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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

από το αριθµ. 33/2013 Πρακτικό Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου (άρθρο 175 του Ν. 3852/2010), όπως αυτή 
εκλέχθηκε µε την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, η 
οποία συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στα Ιωάννινα και στο γραφείο του Περιφερειάρχη Ηπείρου, 
στις δεκαοκτώ (18) του µηνός Νοεµβρίου του έτους 2013, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 10.00, κατόπιν 
της µε αριθµ. πρωτ. οικ. 112491/4368/14-11-2013 Πρόσκλησης του Προέδρου της. 

Στη Συνεδρίαση, στην οποία κλήθηκαν νοµίµως όλα τα µέλη της Επιτροπής, παρευρέθηκαν και 
µετείχαν οι:  

α) Αλέξανδρος Καχριµάνης, Περιφερειάρχης Ηπείρου, Πρόεδρος 

β) τα µέλη αυτής Περιφερειακοί Σύµβουλοι:  

∆ηλαβέρης Αναστάσιος, Καραµπίνας Ιωάννης, Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου, Λάζος 
Ιωάννης, Ευθυµίου Ιωάννης, Ιωάννου Αθηνά, Ζούµπας Στέφανος και Κωτσαντής Κων/νος  

και η Γραµµατέας (πρακτικογράφος) της Επιτροπής, Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη.  

Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, ευρισκόµενη σε απαρτία, συζήτησε και 
αποφάσισε για το παρακάτω θέµα εκτός ηµερήσιας διάταξης: 

ΘΕΜΑ ΕΚΤΟΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ  14ο 

Απόφαση επί της από 06-11-2013 προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας 
«NEUROPUBLIC Α.Ε.», -η οποία παρελήφθη την 8-11-2013 και έλαβε αριθµ. πρωτ. εισ. 
11071/4282/08-11-2013 της Οικονοµικής Επιτροπής- κατά της αριθ. 30/1322/23-10-2013 
αποφάσεως της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου, µε την οποία εγκρίθηκε 
το Πρακτικό αριθµ. 3/18-10-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή 
διαγωνισµού για το έργο της Περιφέρειας Ηπείρου µε τίτλο «Ολοκληρωµένη Εφαρµογή 
Ενηµέρωσης Αγροτών – Πολιτών και Προώθησης των Αγροτικών Προϊόντων της 
Περιφέρειας Ηπείρου» προϋπολογισµού € 156.995,93 χωρίς ΦΠΑ, ήτοι € 193.105,00 µε 
ΦΠΑ, πλέον ∆ικαιωµάτων Προαίρεσης € 46.565,98 (χωρίς ΦΠΑ). 
 
Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, έχοντας υπόψη: 

1. Το Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/07-06-2010 τ.Α’) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει µε 
το Ν. 4071/2012 (ΦΕΚ 85/11-04-2012 τ.Α’).  

2. Τον Οργανισµό της Περιφέρειας Ηπείρου (Π.∆. 140/2010 ΦΕΚ 233/27-12-2010 τ.Α’) 

3. Τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας {Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45Α/9-3-99)} και τις διατάξεις του Ν. 
3861/2010 (Φ.Ε.Κ. 112/Α΄/13-07-2010), περί ενίσχυσης της διαφάνειας, µε την υποχρεωτική 
ανάρτηση νόµων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων 
στο διαδίκτυο «Πρόγραµµα ∆ιαύγεια». 

4. Την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, περί εκλογής 
των µελών της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου. 

5. Τις διατάξεις του Π.∆. 118/2007 «Κανονισµός Προµηθειών του ∆ηµοσίου (Κ.Π.∆.)», τις 
διατάξεις του Ν. 2286/1995 «Προµήθειες του δηµοσίου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών 
θεµάτων», των Π.∆. 59/2007 και 60/2007, του Ν.2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, 
Ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις», του Ν.∆. 496/1974 «Περί Λογιστικών 
των Ν.Π.∆.∆», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, του Ν. 2286/95 «Προµήθειες του ∆ηµοσίου 
τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων» (ΦΕΚ 19/Α/01.02.95) όπως τροποποιήθηκε, 
συµπληρώθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει σήµερα, και των σε εκτέλεση αυτού κανονιστικών 
πράξεων. 

6. Την αριθµ. 9/268/13-03-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία: Α) 
καταρτίσθηκε η διακήρυξη του ανοικτού διεθνή διαγωνισµού, µε κριτήριο ανάθεσης την 
οικονοµικά συµφερότερη προσφορά, για το έργο της Περιφέρειας Ηπείρου µε τίτλο 
«Ολοκληρωµένη Εφαρµογή Ενηµέρωσης Αγροτών – Πολιτών και Προώθησης των Αγροτικών 
Προϊόντων της Περιφέρειας Ηπείρου» προϋπολογισµού € 156.995,93 χωρίς ΦΠΑ, ήτοι € 
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193.105,00 µε ΦΠΑ, πλέον ∆ικαιωµάτων Προαίρεσης € 46.565,98 (χωρίς ΦΠΑ), το οποίο είναι 
ενταγµένο στο ΕΣΠΑ µε Κωδικό ΟΠΣ: 369409, µε τους όρους και τα Παραρτήµατα αυτής, 
όπως συντάχθηκαν από τη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου, 
και επισυνάφθηκαν στην αριθµ. πρωτ. 22779/1185/11-03-2013 εισήγηση της Υπηρεσίας, και 
σύµφωνα µε την αριθµ. πρωτ. 152.791/ΨΣ4462-Β/31-10-2012 διατύπωση σύµφωνης γνώµης 
της Ειδικής Υπηρεσίας ∆ιαχείρισης ΕΠ Ψηφιακή Σύγκλιση, για τα σχέδια των τευχών 
δηµοπράτησης και τη διαδικασία προκήρυξης του έργου και Β) Συγκροτήθηκαν και ορίσθηκαν 
τα µέλη των Επιτροπών ∆ιενέργειας του διαγωνισµού & αξιολόγησης των προσφορών και 
Παρακολούθησης & Παραλαβής του έργου, για τον ανωτέρω ανοικτό διεθνή διαγωνισµό της 
Περιφέρειας Ηπείρου. 

7. Την αριθµ. 11/362/03-04-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία 
τροποποιήθηκε – συµπληρώθηκε η αριθµ. 9/268/13-03-2013 απόφασή της, ως προς το σκέλος 
αυτής που αφορά στη συγκρότηση της Επιτροπής διενέργειας & αξιολόγησης των 
προσφορών, του ανοικτού διεθνή διαγωνισµού. 

8. Την αριθµ. 23/973/09-08-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκαν 
τα Πρακτικά Ι/10-06-2013 (Παραλαβή & αποσφράγιση) και ΙΙ/02-08-2013 (Έλεγχος 
δικαιολογητικών συµµετοχής) της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή διαγωνισµού του 
θέµατος, σύµφωνα µε τα οποία, στον διαγωνισµό, και στο επόµενο στάδιο αυτού που αφορά 
στον έλεγχο των φακέλων «ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ», Α) γίνονται αποδεκτές οι προσφορές των 
διαγωνιζοµένων: 1) της εταιρείας ALTANET Α.Ε., 2) της εταιρείας IMC Α.Ε., 3) της εταιρείας 
IKNOWHOW Α.Ε., 4) της εταιρείας KNOWLEDGE Α.Ε., 5) της εταιρείας OTS Α.Ε., 6) της 
εταιρείας NEUROPUBLIC Α.Ε. και 7) της εταιρείας ΩMEGA Α.Ε. και Β) απορρίπτονται, για 
τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο Πρακτικό ΙΙ/02-08-2013 της Επιτροπής του 
∆ιαγωνισµού οι προσφορές των διαγωνιζοµένων: 1) της εταιρείας REALIZE A.E., 2) της 
εταιρείας ENTERSOFT Α.Ε., 3) της εταιρείας VISION SOLUTIONS Α.Ε., 4) της ένωσης 
εταιρειών «Στρατηγικές και ∆ράσεις Κοινωνίας Πληροφοριών Ε.Π.Ε. - Αφοι Τερζή Ο.Ε.», 5) της 
ένωσης εταιρειών «ISOSOFT A.E. - EU.C.A.T. A.E.» και 6) της ένωσης εταιρειών «COMITECH 
Α.Ε. – DOTSOFT Α.Ε.». 

9. Την αριθµ. 30/1322/23-10-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε 
το Πρακτικό αριθµ. 3/18-10-2013 (αξιολόγηση τεχνικών προσφορών) της Επιτροπής 
∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή διαγωνισµού του θέµατος, σύµφωνα µε το οποίο, στον 
διαγωνισµό, και στο επόµενο στάδιο αυτού που αφορά στον έλεγχο των φακέλων 
«ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ», Α) γίνονται αποδεκτές οι προσφορές των διαγωνιζοµένων: (1) 
της εταιρείας ALTANET Α.Ε., µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 105,75 (2) της 
εταιρείας IKNOWHOW Α.Ε., µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 101,35 (3) της 
εταιρείας KNOWLEDGE Α.Ε., µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 105,8 (4) της 
εταιρείας OTS Α.Ε., µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 101,3 (5) της εταιρείας 
NEUROPUBLIC Α.Ε. µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 103,25 και (6) της 
εταιρείας ΩMEGA Α.Ε., µε συνολική βαθµολογία τεχνικής προσφοράς: 101 και Β) απορρίπτεται 
η προσφορά της εταιρείας «IMC Α.Ε.», για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο αριθµ. 
3/18-10-2013 Πρακτικό της Επιτροπής του ∆ιαγωνισµού, επειδή παρουσιάζει ουσιώδη 
απόκλιση από τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της ∆ιακήρυξης. 

10. Την από 6-11-2013 προδικαστική προσφυγή της εταιρείας «NEUROPUBLIC Α.Ε.» (η οποία 
παρελήφθη από τη Γραµµατεία της Οικονοµικής Επιτροπής την 8-11-2013 και έλαβε αριθµ. 
πρωτ. εισ. 11071/4282/08-11-2013 της Ο.Ε., συνηµµένη στον φάκελο 15/2013 εισηγήσεων 
Ο.Ε. συσχετισµένη µε το αριθµ. πρωτ. 113223/4412/15-11-2013 έγγραφο), κατά της αριθ. 
30/1322/23-10-2013 αποφάσεως της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου, µε την 
οποία εγκρίθηκε το Πρακτικό αριθµ. 3/18-10-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού 
διεθνή διαγωνισµού του θέµατος.  

Με την ως άνω προδικαστική προσφυγή, η προσφεύγουσα –και συµµετέχουσα στον εν λόγω 
διαγωνισµό– εταιρεία «NEUROPUBLIC Α.Ε.», ζητά την ακύρωση και εξαφάνιση του αριθµ. 
3/18-10-2013 Πρακτικού αξιολόγησης της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή 
διαγωνισµού του θέµατος, και της αριθµ. 30/1322/23-10-2013 απόφασης της Οικονοµικής 
Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε το ως άνω Πρακτικό, µε σκοπό όπως απορριφθούν οι 
τεχνικές προσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό εταιρειών «KNOWLEDGE Α.Ε.», 
«ALTANET Α.Ε.» και «IKNOWHOW Α.Ε.» και να απαγορευθεί η συνέχισή τους στη 
διαγωνιστική διαδικασία. 
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Αντίγραφο της ως άνω προδικαστικής προσφυγής, διαβιβάσθηκε από τη Γραµµατεία της 
Οικονοµικής Επιτροπής, µε το αριθµ. πρωτ. 4282/08-11-2013 έγγραφο, προς την Επιτροπή 
Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών (άρθρου 38 Π.∆. 118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου, 
για την παροχή γνωµοδότησης. 

11. Το από 15-11-2013 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών 
(άρθρου 38 Π.∆. 118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου (το οποίο διαβιβάσθηκε στην Ο.Ε. µε το 
από 15-11-2013 έγγραφο του Προέδρου της και έλαβε αριθµ. πρωτ. 113223/4412/15-11-2013  
της Ο.Ε., συνηµµένο στον φάκελο 15/2013 εισηγήσεων Ο.Ε.) σχετικά µε την ανωτέρω 
Προδικαστική Προσφυγή, σύµφωνα µε το οποίο και για τους λόγους που αναλυτικά 
αναφέρονται σ’ αυτό, απ’ όπου προκύπτει ότι κανένας από τους λόγους απόρριψης των 
προσφορών των εταιρειών Knowledge Α.Ε., Altanet A.E. και I KnowHow A.E. που αναφέρονται 
στην προσφυγή δεν κρίνεται βάσιµος, η Επιτροπή « ….. οµόφωνα εισηγείται ̟ρος την 
αρµόδια Οικονοµική Ε̟ιτρο̟ή, την α̟όρριψη της Προδικαστικής Προσφυγής της 
εταιρείας «NEUROPUBLIC Α.Ε.» …».  

12. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης του θέµατος, ο Πρόεδρος της Επιτροπής, εισηγήθηκε την 
αποδοχή της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών και την 
απόρριψη της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής. 

Τα µέλη της Επιτροπής κ.κ. Ιωάννου Αθηνά και Ζούµπας Στέφανος, τοποθετήθηκαν ως εξής: « 
Επισηµαίνουµε για άλλη µια φορά τις παρατηρήσεις µας έτσι όπως έχουν κατατεθεί στις µε αριθµό 
23/973/09-08-2013 και 30/1322/23-10-2013 αποφάσεις της Οικονοµικής Επιτροπής. Επιπρόθετα 
και µετά και την εξέλιξη του διαγωνισµού, θεωρούµε ότι η ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού 
της Περιφέρειας Ηπείρου, ως υπεύθυνη για τη σύνταξη των όρων της διακήρυξης, θα έπρεπε να 
είναι ποιό σαφής και συγκεκριµένη ως προς τις απαιτήσεις του διαγωνισµού, έτσι ώστε να µην 
επιδέχονται διαφορετικές ερµηνείες από κάθε δυνητικό ανάδοχο, µε αποτέλεσµα την κατάθεση 
συνεχώς ενστάσεων που επιβαρύνουν την διαδικασία του διαγωνισµού. Η θέση µας αυτή 
ενισχύεται και µελετώντας το κείµενο της προσφυγής δυνητικού αναδόχου του έργου, όπου 
προσπαθώντας να τεκµηριώσει την προσφυγή του αναφέρεται σε εξειδικευµένα θέµατα 
τεχνολογικής φύσεως (πχ. ποιό σύστηµα διαχείρισης περιεχοµένου είναι καλύτερο κτλ). 
Πιστεύουµε πως ο συγκεκριµένος διαγωνισµός και η εξέλιξή του πρέπει να αποτελέσουν ένα 
παράδειγµα (case study) για τις υπηρεσίες που θα συντάσουν τους όρους επόµενων διαγωνισµών 
της Περιφέρειας Ηπείρου.». 

Αποφασίζει οµόφωνα 
(απόφαση 33/1473/18-11-2013) 

Εξετάζει την εµπροθέσµως υποβληθείσα, από 06-11-2013 Προδικαστική Προσφυγή (άρθρο 4 Ν. 
3886/2010) της εταιρείας «NEUROPUBLIC Α.Ε.», -η οποία παρελήφθη την 8-11-2013 και έλαβε 
αριθµ. πρωτ. εισ. 11071/4282/08-11-2013 της Οικονοµικής Επιτροπής- κατά της αριθ. 30/1322/23-
10-2013 αποφάσεως της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου, µε την οποία 
εγκρίθηκε το Πρακτικό αριθµ. 3/18-10-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή 
διαγωνισµού για το έργο της Περιφέρειας Ηπείρου µε τίτλο «Ολοκληρωµένη Εφαρµογή 
Ενηµέρωσης Αγροτών – Πολιτών και Προώθησης των Αγροτικών Προϊόντων της Περιφέρειας 
Ηπείρου» προϋπολογισµού € 156.995,93 χωρίς ΦΠΑ, ήτοι € 193.105,00 µε ΦΠΑ, πλέον 
∆ικαιωµάτων Προαίρεσης € 46.565,98 (χωρίς ΦΠΑ), το οποίο είναι ενταγµένο στο ΕΣΠΑ µε 
Κωδικό ΟΠΣ: 369409, στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Ψηφιακή Σύγκλιση» στον 
Άξονα Προτεραιότητας «01 – Βελτίωση της παραγωγικότητας µε αξιοποίηση των ΤΠΕ», 

Με την υπό κρίση προδικαστική προσφυγή, η προσφεύγουσα –και συµµετέχουσα στον ανωτέρω 
διαγωνισµό– εταιρεία «NEUROPUBLIC Α.Ε.», ζητά την ακύρωση και εξαφάνιση του αριθµ. 3/18-
10-2013 Πρακτικού αξιολόγησης τεχνικών προσφορών της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού 
διεθνή διαγωνισµού του θέµατος, και της αριθµ. 30/1322/23-10-2013 απόφασης της Οικονοµικής 
Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε το ως άνω Πρακτικό, µε σκοπό όπως απορριφθούν οι τεχνικές 
προσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό εταιρειών «KNOWLEDGE Α.Ε.», «ALTANET 
Α.Ε.» και «IKNOWHOW Α.Ε.» και απαγορευθεί η συνέχισή τους στη διαγωνιστική διαδικασία. 

Την απορρίπτει ως αβάσιµη, αποδεχόµενη τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο από 15-
11-2013 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών (άρθρου 38 Π.∆. 
118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου, απ’ όπου προκύπτει ότι κανένας από τους λόγους απόρριψης 
από τον διαγωνισµό του θέµατος, των προσφορών των εταιρειών «KNOWLEDGE Α.Ε.», 

ΑΔΑ: ΒΛ1Γ7Λ9-8ΙΔ



 - 4 - 

«ALTANET Α.Ε.» και «IKNOWHOW Α.Ε.», δεν ευσταθεί, το κείµενο του οποίου παρατίθεται 
κατωτέρω αυτολεξεί, ως εξής: 

«……   ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 

(άρθρου 38 Π.∆. 118/07) 
 
Στα Ιωάννινα την 15-11-2013, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 10.00, στο γραφείο 205 της 
Περιφέρειας Η̟είρου συνήλθε η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 38 Π.∆. 118/07), 
µετά α̟ό την α̟ό 13-11-2013 σχετική Πρόσκληση του Προέδρου της.  

Στη συνεδρίαση ̟αραβρέθηκαν οι: 

α) Αλεξίου Θωµάς, εκτελών χρέη ̟ροέδρου 

β) Βαγενάς Ευάγγελος, τακτικό µέλος 

γ) Μ̟ρίκος Αθανάσιος, τακτικό µέλος 

δ) Γκατζές ∆ηµήτριος, τακτικό µέλος 

ε) Κατηρτζίδη Ανθούλα, τακτικό µέλος 

Χρέη εισηγητή εκτέλεσε ο Βαγενάς Ευάγγελος. 

Σκο̟ός της συνεδρίασης ήταν η εξέταση της Προδικαστικής Προσφυγής (άρθρο 4 Ν. 
3886/2010) της εταιρείας «NEUROPUBLIC Α.Ε.», κατά του υ̟’ αριθµ. 3/18-10-2013 
Πρακτικού αξιολόγησης τεχνικών ̟ροσφορών της Ε̟ιτρο̟ής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού 
διεθνή διαγωνισµού για το έργο της Περιφέρειας Η̟είρου µε τίτλο «Ολοκληρωµένη 
Εφαρµογή Ενηµέρωσης Αγροτών – Πολιτών και Προώθησης των Αγροτικών Προϊόντων της 
Περιφέρειας Η̟είρου» και κατά της αριθ. 30/1322/23-10-2013 α̟όφασης της Οικονοµικής 
Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας Η̟είρου, µε την ο̟οία εγκρίθηκε το ως άνω αριθµ. 3/18-10-2013 
Πρακτικό. 

Η ως άνω Προδικαστική Προσφυγή, διαβιβάσθηκε στην Ε̟ιτρο̟ή µε το αριθµ. ̟ρωτ. 
4282/08-11-2013 έγγραφο της Γραµµατείας της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας 
Η̟είρου.  

Η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών, εξέτασε το εµ̟ρόθεσµο της κατάθεσης 
της ως άνω Προδικαστικής Προσφυγής και δια̟ίστωσε τα εξής:  

Σύµφωνα µε την ̟ροσφεύγουσα, η αριθµ. 30/1322/23-10-2013 α̟όφαση της Οικονοµικής 
Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας Η̟είρου, τους κοινο̟οιήθηκε µε mail στις 31-10-2013, ο̟ότε η 
υ̟οβολή της Προδικαστικής Προσφυγής είναι εντός της 10ήµερης ̟ροθεσµίας α̟ό την ̟λήρη 
γνώση της ̟ράξης, ̟ου θέτει το άρθρ. 4 του Ν. 3886/2010 και άρα εµ̟ρόθεσµη. 

Στη συνέχεια η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών, εξέτασε το βάσιµο των 
λόγων ̟ου ε̟ικαλείται η ̟ροσφεύγουσα, σύµφωνα µε την ο̟οία, ̟ρέ̟ει να α̟ορριφθούν οι 
τεχνικές ̟ροσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό εταιρειών «KNOWLEDGE Α.Ε.», 
«ALTANET Α.Ε.» και «IKNOWHOW Α.Ε.» και καταγράφει τις δια̟ιστώσεις της αναλυτικά 
για κάθε λόγο α̟όρριψης ̟ου ̟ροβάλλεται, ως εξής:  

Για την εταιρεία Knowledge Α.Ε.  
 
Λόγος α̟όρριψης 1: 
«Στους ̟ίνακες της οικονοµικής ̟ροσφοράς χωρίς τιµές, λεί̟ει ̟αντελώς η αναφορά του 
συστηµικού λογισµικού…» 
 
Σύµφωνα µε την ̟ροκήρυξη τεύχος Α ̟αρ. Α3 θα ̟ρέ̟ει  
«…H εφαρµογή να υλο̟οιηθεί µε εργαλεία ανά̟τυξης ̟ου βασίζονται στις αρχές του ανοικτού 
λογισµικού και των ανοικτών ̟ροτύ̟ων, ώστε να µην α̟αιτείται αγορά λογισµικού για να υλο̟οιηθεί, να 
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εγκατασταθεί και να λειτουργήσει σε ο̟οιοδή̟οτε ̟εριβάλλον είτε ̟ραγµατικής είτε εικονικής 
µηχανής…»  
Η αρχιτεκτονική της λύσης ̟ου ̟ροτείνεται α̟ό την εταιρεία Knowledge Α.Ε. είναι: 
(Κεφάλαιο 2, σελ. 91 της τεχνικής ̟ροσφοράς) 

• Εξυ̟ηρετητές ∆ιαδικτύου και Εφαρµογών (Web/Application Servers). Προτείνεται ένα instance 
WEB SERVER (Apache HTTP) και δύο instances APPLICATION SERVER (Apache Tomcat) 
σε διάταξη ̟ου να ε̟ιτρέ̟ει load balancing 

• Εξυ̟ηρετητής Βάσης ∆εδοµένων (Database Servers). Προτείνεται ένα instance DATABASE 
SERVER (PostgreSQL).         …. 

• Προτείνεται η χρήση του λειτουργικού συστήµατος CENTOS σε όλους τους virtual servers. 

• Προσφέρουµε ως SMTP (MTA) Server τον Postfix για την α̟οστολή e-mail ̟ρος τους χρήστες 
αυτόµατα α̟ό τις εφαρµογές 

Όλα τα ̟αρα̟άνω στοιχεία λογισµικού καλύ̟τονται α̟ό άδειες α̟ό τους κατασκευαστές 
τους, ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν την ελεύθερη χρήση τους για τους σκο̟ούς του έργου και συνε̟ώς δεν 
α̟οτελούν αντικείµενο οικονοµικής ̟ροσφοράς, αλλά λογίζονται ως ̟οιοτικά στοιχεία της 
λύσης του υ̟οψηφίου αναδόχου. 
Ως εκ τούτου δεν είναι α̟αραίτητη η αναγραφή τους στους ̟ίνακες οικονοµικής ̟ροσφοράς. 
 
Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται 
α̟οδεκτός. 
 
Λόγος α̟όρριψης 2: 
«Στους ̟ίνακες της οικονοµικής ̟ροσφοράς χωρίς τιµές και συγκεκριµένα, στον ̟ίνακα 
C.4.1.3 «Άλλες ∆α̟άνες» η εταιρεία Knowledge Α.Ε. αναφέρει διαφορετικές ̟οσότητες 
«έντυ̟ου υλικού - τρί̟τυχο» και «̟ροβολή στο Internet. Συγκεκριµένα, στις σειρές υ̟. αριθµ. 
5 και 7, η εταιρεία αναφέρει ως ̟οσότητα έντυ̟ου υλικού - τρί̟τυχου τον αριθµό 1 και ως 
̟οσότητα ̟ροβολής στο internet την ̟οσότητα 1…» 
 

Όσον αφορά το στοιχείο (έντυ̟ο υλικό – τρί̟τυχο) στη σειρά 5 του ̟ίνακα C.4.1.3 
οικονοµικής ̟ροσφοράς χωρίς τιµές αναφέρεται η τιµή 1, η ο̟οία λογίζεται ως 1 έντυ̟ο.  
Στους ̟ίνακες συµµόρφωσης στην αντίστοιχη αναφορά δίνεται η ακόλουθη α̟άντηση  

2. αναλυτικό έντυ̟ο το ο̟οίο θα ̟εριέχει 

̟αρουσίαση του έργου και ειδικές 
̟ληροφορίες για αυτό. Το έντυ̟ο θα 
είναι τρί̟τυχο µεγέθους Α4 
τετραχρωµία σε χαρτί velvet >= 100 gr 
/ m

2
 

>= 40.000 
τεµ 

NAI 
(Υ̟ερκάλυψη) 

 

Κεφ. 3.3.1 

και στην αναλυτική ̟εριγραφή στην τεχνική της ̟ροσφορά η εταιρεία αναφέρει ότι 
(Κεφάλαιο 3, σελ.83)   
«…Έντυ̟ο υλικό 

Συγκεκριµένα θα σχεδιαστούν και θα ̟αραχθούν: 
Ένα αναλυτικό έντυ̟ο σε 50.000 τεµάχια, το ο̟οίο θα ̟εριέχει ̟αρουσίαση του έργου και ειδικές 
̟ληροφορίες για αυτό. Το έντυ̟ο θα είναι µεγέθους Α4 (τρί̟τυχο) τετραχρωµία σε χαρτί velvet µε βάρος 
τουλάχιστον 100 gr/m2 (ο αριθµός φυλλαδίων υ̟ερκαλύ̟τει τις α̟αιτήσεις της διακήρυξης)…» 

 

Α̟ό τα ̟αρα̟άνω ̟ροκύ̟τει ότι δεν υ̟άρχει διαφορά µεταξύ των αντίστοιχων αναφορών 
στους σχετικούς ̟ίνακες συµµόρφωσης και οικονοµικής ̟ροσφοράς χωρίς τιµές, καθώς και 
της αναλυτικής ̟εριγραφής του στοιχείου στην τεχνική ̟ροσφορά. 
 
Όσον αφορά το στοιχείο (̟ροβολή στο internet) στη σειρά 7 του ̟ίνακα C.4.1.3 οικονοµικής 
̟ροσφοράς χωρίς τιµές δεν υ̟άρχει ̟οσότητα 1, ό̟ως λανθασµένα αναφέρει η ̟ροσφυγή, 
αλλά η τιµή 10. 
Στους ̟ίνακες συµµόρφωσης στην αντίστοιχη αναφορά δίνεται η ακόλουθη α̟άντηση  
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3. δηµιουργία web banner και την τοποθέτηση 
αυτού σε web-sites και portals υψηλής 
επισκεψιµότητας τόσο στην Ελλάδα όσο 
και σε χώρες υψηλού εξαγωγικού 
ενδιαφέροντος για τα Ηπειρώτικα Προϊόντα 

>=10 
τοποθετήσε
ις 

NAI 
(Υπερκάλυψη) 

 

Κεφ. 3.3.1 

 
και στην αναλυτική περιγραφή στην τεχνική της προσφορά η εταιρεία αναφέρει ότι (Κεφάλαιο 3, 
σελ.84)   
 «…Προβολή στο Internet 
Η ενέργεια αυτή αφορά στη δηµιουργία web banner και την τοποθέτηση αυτού σε websites και portals 
υψηλής επισκεψιµότητας τόσο στην Ελλάδα όσο και σε χώρες υψηλού εξαγωγικού ενδιαφέροντος για τα 
Ηπειρώτικα Προϊόντα. Έτσι η εφαρµογή θα διαφηµιστεί και θα προβληθεί άµεσα. Στα πλαίσια του έργου 
θα υλοποιηθούν 10 διαφηµιστικές καµπάνιες σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της διακήρυξης…» 
 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι και σε αυτή την περίπτωση δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ των 
αντίστοιχων αναφορών στους σχετικούς πίνακες συµµόρφωσης και οικονοµικής προσφοράς χωρίς 
τιµές, καθώς και της αναλυτικής περιγραφής του στοιχείου στην τεχνική προσφορά. 
 
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Λόγος απόρριψης 3: 
«Στους πίνακες της οικονοµικής προσφοράς χωρίς τιµές, λείπει παντελώς η αναφορά του συστηµικού 
λογισµικού…»  και επίσης  «…Σε επέκταση των ανωτέρω και αναφορικά µε το CMS που πρόκειται να 
χρησιµοποιηθεί η εταιρεία περιορίζεται σε απλή ασαφή αναφορά (βλ. σελ.104 –παράγραφος 2.2.4.2.1 
της τεχνικής προσφοράς) «Η συγκεκριµένη πλατφόρµα θα υλοποιείται µέσω ενός συστήµατος 
διαχείρισης περιεχοµένου CMS)…» » 
 
Όσον αφορά το πρώτο στοιχείο του λόγου απόρριψης έχει ήδη εξεταστεί στο λόγο απόρριψης 1 
παραπάνω. 
 
Όσον αφορά το δεύτερο στοιχείο του λόγου απόρριψης η εταιρεία στην τεχνική της προσφορά 
(Κεφάλαιο 2 ,σελ. 81) αναφέρει: 
 
«…Η λύση που προσφέρουµε καλύπτει όλες τις υπηρεσίες και απαιτήσεις που περιγράφονται στη 
διακήρυξη του έργου, και ακολουθεί τις παρακάτω λειτουργικές και τεχνικές προδιαγραφές: 

• Όλα τα υποσυστήµατα – εφαρµογές που περιγράφονται στο έργο θα υλοποιηθούν µε εργαλεία 
ανάπτυξης που βασίζονται στις αρχές του ανοικτού λογισµικού (εργαλεία ανοικτού κώδικα – 
open source) και των ανοικτών προτύπων, ώστε να µην απαιτείται αγορά λογισµικού για να 
υλοποιηθούν, να εγκατασταθούν, να µπορούν να τροποποιηθούν και να χρησιµοποιηθούν 
µελλοντικά και να λειτουργήσουν σε οποιοδήποτε περιβάλλον είτε πραγµατικής είτε εικονικής 
µηχανής. Περισσότερες πληροφορίες στις ενότητες 2.2.4.3-Προδιαγραφές Οριζόντιων 
Λειτουργιών και 2.2.4.6-Ανοιχτά ∆εδοµένα. 

• Όλες οι εφαρµογές είναι ανοικτής αρχιτεκτονικής και βασίζονται σε κοινή πλατφόρµα ανάπτυξης. 
Πιο συγκεκριµένα, είναι αναπτυγµένες µε την τεχνολογία / specification J2EE (Java Enterprise 
Edition, 2). Η τεχνολογία JAVAEE (Java Enterprise Edition) έχει αναδειχθεί µαζί µε την 
Microsoft .NET ως η πληρέστερη και πιο αξιόπιστη για την ανάπτυξη λογισµικού υψηλής 
διαθεσιµότητας και απόδοσης σε κρίσιµα έργα…» 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η λύση που προσφέρει η εταιρεία θα αναπτυχθεί µε την τεχνολογία 
J2EE. 
Στις ενότητες  2.2.4.2(σελ.102) έως 2.2.4.9(σελ.176) παρουσιάζονται αναλυτικές λειτουργικές και 
τεχνικές προδιαγραφές της πλατφόρµας που θα αναπτυχθεί. Στην παρουσίαση περιλαµβάνεται 
εκτεταµένη αναφορά σε screenshots από ενδεικτικές φόρµες διεπαφής από υλοποιήσεις αντίστοιχων 
έργων.  
Στο κεφάλαιο 6 της τεχνικής προσφοράς αναλύεται και περιγράφεται διεξοδικά η πλατφόρµα e-boss, 
που έχει αναπτύξει η εταιρεία Knowledge A.E. µέσω της οποίας έχει υλοποιήσει αντίστοιχα σε 
απαιτήσεις έργα. 
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Ενδεικτικά στο κεφάλαιο 6 αναφέρεται ότι  
«…Η Knowledge Broadband Services A.E. έχει αναπτύξει την πλατφόρµα  e-BOSS. Η πλατφόρµα e-
BOSS αποτελεί την απόλυτα εξειδικευµένη λύση λογισµικού στο αντικείµενο της προώθησης / προβολής 
επιχειρήσεων και προϊόντων µε όλες τις δυνατότητες που αφορούν:  - προβολή, αναζήτηση, κλπ, ΕΤΟs & 
auto matching, B2B collaboration (καθορισµός ραντεβού συναντήσεων, διευκόλυνση επικοινωνίας, κλπ), 
αρθρογραφία σχετική µε επιχειρήσεις, προϊόντα, πρωτοβουλίες, κλπ, e-newsletter, αυτοµατοποίηση 
επικοινωνίας µε SMS/e-mail, κλπ. Από την υλοποίηση της πλατφόρµας αυτής, η οποία έχει ήδη 
εγκατασταθεί σε πληθώρα Επιµελητηρίων και Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου, έχει αναπτυχθεί 
µοναδική τεχνογνωσία που καλύπτει απόλυτα τους στόχους του έργου. Η ειδική αυτή τεχνογνωσία 
µεταφέρεται ήδη στην προσφορά µας, µε την ενσωµάτωση στην προσφερόµενη λύση, τµηµάτων της 
εξειδικευµένης πλατφόρµας κάνοντας Porting των συγκεκριµένων λύσεων  για την κάλυψη και 
Υπερκάλυψη των απαιτήσεων του έργου… 
Η e-BOSS Platform αποτελεί την ολοκληρωµένη λύση για την δηµιουργία και διαχείριση Web Portals και 
την στέγαση εξελιγµένων υπηρεσιών ενηµέρωσης και συνεργασίας. 
Ο βασικός πυρήνας του e-BOSS Platform περιλαµβάνει ένα σύνολο εφαρµογών που καλύοπτουν τις 
σύγχρονες απαιτείσεις του e-Επιχειρείν. Περιλαµβάνει τα παρακάτω βασικά συστήµατα (modules): 

• e-BOSS Portal 
• e-BOSS Επιχειρηµατικός Οδηγός - Yellow Pages 
• e-BOSS Tourism MarketPlace 
• e-BOSS B2B e-MarketPlace 
• e-BOSS Επιχειρηµατική Πληροφόρηση 
• e-BOSS Knowledge Management Suite 
• webshop e-BOSS 
• e-BOSS WorkFlow Management System (Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ροών Εργασίας 

 
…Οι εφαρµογές έχουν στηριχθεί σε τεχνολογία J2EE  η οποία διασφαλίζει την ανεξαρτησία τους από 
πλατφόρµα λειτουργικού συστήµατος. To σύστηµα είναι σχεδιασµένο σε 3-tier αρχιτεκτονική, ώστε να 
αποµονώνει τα διαφορετικά επίπεδα υλοποίησης και να διευκολύνει τις αλλαγές στην εµφάνιση, την 
λογική και τα δεδοµένα του portal.  Αξιοποιούνται προηγµένες  τεχνολογίες / τεχνικές (Java Server Pages 
(JSP), Servlets, JSP CustomTags, Struts MVC Model, JSP-levelCaching, Web Services (SOAP, WSDL, 
JAXRPC))…» 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι από τη διακήρυξη του έργου δεν προκύπτει η απαίτηση η ανάπτυξη της 
εφαρµογής να βασιστεί απαραίτητα σε υφιστάµενο CMS, επιτρέποντας την ανάπτυξη ενός CMS για τις 
ανάγκες του έργου. 

∆εδοµένων των παραπάνω, στην τεχνική προσφορά της εταιρείας, υπάρχει πλήρης και αναλυτική 
περιγραφή της εφαρµογής που πρόκειται να αναπτυχθεί, από την οποία είναι δυνατό να τεκµηριωθεί 
χωρίς αµφιβολία η κάλυψη των απαιτούµενων τεχνικών προδιαγραφών του έργου. 
Επιπλέον η υλοποίηση πλήθους αντίστοιχων έργων µέσω της πλατφόρµας e-boss, που η ίδια έχει 
αναπτύξει και παρουσιάζεται αναλυτικά εξασφαλίζει την τεχνική επάρκεια της εταιρείας για την 
υλοποίηση του έργου. 
 
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Λόγος απόρριψης 4: 
 
«Στους συµπληρωµένους πίνακες συµµόρφωσης και συγκεκριµένα, σε 
απαιτήσεις συµµόρφωσης µε την απαίτηση συµπλήρωσης υποχρεωτικών αριθµητικών µεγεθών, η 
εταιρεία Knowledge Α.Ε. δεν επέδειξε την απαιτούµενη συµµόρφωση και παρέλειψε να αναφέρει τα 
ακριβή προσφερόµενα µεγέθη Συγκεκριµένα, κατά την εξέταση της Τεχνικής Προσφοράς της 
συγκεκριµένης εταιρείας παρατηρήθηκε πληθώρα ασαφών αναφορών / απαντήσεων, που καθιστούν 
την προαναφερόµενη προσφορά απορριπτέα…» 
 
Σύµφωνα µε τη διακήρυξη τεύχος Β Κεφ. Β.3.2.2 σχετικά µε τη συµπλήρωση των πινάκων 
συµµόρφωσης ορίζεται ότι: 
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Στη Στήλη «ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΗ», περιγράφονται αναλυτικά οι αντίστοιχοι τεχνικοί όροι, 

υποχρεώσεις ή επεξηγήσεις για τα οποία θα πρέπει να δοθούν αντίστοιχες απαντήσεις. 

Αν στη στήλη «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» έχει συμπληρωθεί η λέξη «ΝΑΙ» ή ένας αριθμός (που σημαίνει 

υποχρεωτικό αριθμητικό μέγεθος της προδιαγραφής και απαιτεί συμμόρφωση) τότε η 

αντίστοιχη προδιαγραφή είναι υποχρεωτική για τον υποψήφιο Ανάδοχο, θεωρούμενη ως 

απαράβατος όρος σύμφωνα με την παρούσα Διακήρυξη. Προσφορές που δεν καλύπτουν 

πλήρως απαράβατους όρους απορρίπτονται ως απαράδεκτες.  

Αν η στήλη «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» έχει συμπληρωθεί με τη λέξη «Επιθυμητή» τότε αποτελεί 

προδιαγραφή που υπερκαλύπτει το ελάχιστο απαιτούμενο και Προσφορές που 

υπερκαλύπτουν τις ελάχιστες προδιαγραφές συνεκτιμούνται, επί τω βελτίω σύμφωνα με τη 

συναφή ομάδα κριτήριων στην οποία εντάσσεται. 

Στη στήλη «ΑΠΑΝΤΗΣΗ» σημειώνεται η απάντηση του Αναδόχου που έχει τη μορφή ΝΑΙ/όχι 

εάν η αντίστοιχη προδιαγραφή πληρούται ή όχι από την Προσφορά ή ένα αριθμητικό μέγεθος 

που δηλώνει την ποσότητα του αντίστοιχου χαρακτηριστικού στην Προσφορά. Απλή κατάφαση 

ή επεξήγηση δεν αποτελεί απόδειξη πλήρωσης της προδιαγραφής και η αρμόδια Επιτροπή έχει 

την υποχρέωση ελέγχου και επιβεβαίωσης της πλήρωσης της απαίτησης (ιδιαίτερα αν αυτή 

αποτελεί ελάχιστη. 

Από τα παραπάνω είναι φανερό ότι στην περίπτωση που σε κάποιο στοιχείο στη στήλη  «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» 
έχει συµπληρωθεί η λέξη «ΝΑΙ» ή ένας αριθµός, τότε υποχρεωτική καθίσταται η κάλυψη του 
αντίστοιχου κριτηρίου και όχι η αναγραφή απαραίτητα ενός αριθµού στη στήλη «ΑΠΑΝΤΗΣΗ».  
Άλλωστε η όποια απάντηση του προσφέροντα δεν αποτελεί απόδειξη πλήρωσης της προδιαγραφής, η 
οποία τεκµηριώνεται µόνο από την αναλυτική περιγραφή στην τεχνική προσφορά. 
Επιπλέον είναι φανερό ότι µε τη χρήση εκφράσεων όπως «τουλάχιστον…», «κατ’ ελάχιστον…», 
«λιγότερο από…», «περισσότερο από…» κλπ, ο προσφέρων αναλαµβάνει την πλήρωση της ελάχιστης 
απαίτησης που δηλώνεται µε την έκφραση.  
Με αυτό ως δεδοµένο, είναι σαφής η εκάστοτε δέσµευση που αναλαµβάνει ο ανάδοχος, στην κάθε 
περίπτωση και έτσι δεν προκύπτει ζήτηµα ασάφειας και πρόβληµα αξιολόγησης και βαθµολόγησης της 
προσφοράς. 
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Για την εταιρεία Altanet A.E.  
 
Λόγος απόρριψης 1: 
«Στους πίνακες της οικονοµικής προσφοράς χωρίς τιµές, λείπει παντελώς η αναφορά του συστηµικού 
λογισµικού…»  
 
Σύµφωνα µε την προκήρυξη τεύχος Α παρ. Α3 θα πρέπει  
«…H εφαρµογή να υλοποιηθεί µε εργαλεία ανάπτυξης που βασίζονται στις αρχές του ανοικτού 
λογισµικού και των ανοικτών προτύπων, ώστε να µην απαιτείται αγορά λογισµικού για να υλοποιηθεί, να 
εγκατασταθεί και να λειτουργήσει σε οποιοδήποτε περιβάλλον είτε πραγµατικής είτε εικονικής 
µηχανής…»  
 
Η αρχιτεκτονική της λύσης που προτείνεται από την εταιρεία Altanet Α.Ε. είναι: (Κεφάλαιο 2, σελ. 38-
39 της τεχνικής προσφοράς) 
 
«…Για την ανάπτυξη της εφαρµογής ∆ιαδικτυακής Πύλης θα χρησιµοποιηθεί η ολοκληρωµένη 
πλατφόρµα ηλεκτρονικού επιχειρείν CitronCMS στην έκδοση CommunityEdition (opensource)… 
 …Η ολοκληρωµένη πλατφόρµα ηλεκτρονικού επιχειρείν citronCMS Community Edition έχει αναπτυχθεί 
εξ ολοκλήρου από την Altanet χωρίς την προσθήκη λογισµικού τρίτων. Η έκδοση Community Edition έχει 
αναπτυχθεί στην πλατφόρµα Mono στην έκδοση 2.8  το οποίο αποτελεί πλατφόρµα ελεύθερου και 
ανοικτού κώδικα (www.mono-project.com). Σε ότι αφορά στο επίπεδο διαχείρισης δεδοµένων (database 
layer) αξιοποιεί τη βάση δεδοµένων MySQL Community Edition στην έκδοση 5.1 που είναι επίσης 
ανοικτού κώδικα. Το εργαλείο ανάπτυξης της πλατφόρµας citronCMS Community Edition είναι το Mono 
Develop 2.4 το οποίο αποτελεί το περιβάλλον ανάπτυξης εφαρµογών σε γλώσσα προγραµµατισµού C# σε 
πλατφόρµες Linux, Windows κτλ και είναι επίσης ανοικτού κώδικα. 
Κατά συνέπεια σε σχέση µε τις τεχνολογικές απαιτήσεις της προκήρυξης διασφαλίζονται τα ακόλουθα: 
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• Ο κώδικας ανάπτυξης και υλοποίησης και οι εφαρµογές διαχείρισης της προτεινόµενης 

πλατφόρµας citronCMS Community Edition είναι ανοικτού κώδικα και δεν δεσµεύουν ούτε την 

ανάδοχο εταιρία ούτε το φορέα του έργου σε επίπεδο αδειών χρήσης 

• Τα εργαλεία και οι πλατφόρµες ανάπτυξης των εφαρµογών (Mono Project & Mono Develop) 

είναι επίσης ανοικτού κώδικα και δεν δεσµεύουν ούτε την ανάδοχο εταιρία ούτε το φορέα του 

έργου σε επίπεδο αδειών χρήσης 

• Με βάση τα παραπάνω το ολοκληρωµένο πληροφορικό σύστηµα είναι ανεξάρτητο από 

πλατφόρµα και είναι ικανό να λειτουργήσει σε περιβάλλον Windows και Linux.» 
 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι τα χρησιµοποιούµενα στοιχεία λογισµικού είναι ανοιχτού κώδικα. 
Επιπλέον η δυνατότητα της εφαρµογής να λειτουργήσει σε περιβάλλον Linux επιτρέπει την επιλογή 
λογισµικών ανοιχτού κώδικα για τη σύνθεση του λογισµικού  περιβάλλοντος υποδοµής(π.χ. OS, Web 
server) στο οποίο θα φιλοξενηθεί η εφαρµογή. Τα λογισµικά αυτά καλύπτονται από άδειες από τους 
κατασκευαστές τους, που επιτρέπουν την ελεύθερη χρήση τους για τους σκοπούς του έργου και 
συνεπώς δεν αποτελούν αντικείµενο οικονοµικής προσφοράς, αλλά λογίζονται ως ποιοτικά στοιχεία 
της λύσης του υποψηφίου αναδόχου. 

Ως εκ τούτου δεν είναι απαραίτητη η αναγραφή τους στους πίνακες οικονοµικής προσφοράς. 

Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Λόγος απόρριψης 2:  
 
«…Στους πίνακες οικονοµικής προσφοράς χωρίς τιµές εντοπίσαµε αρκετές απουσίες ουσιαστικών 
υπηρεσιών. Συγκεκριµένα, στην τεχνική προσφορά της εταιρείας Altanet Α.Ε. εντοπίσαµε τους 
ανθρωποµήνες υλοποίησης των δράσεων της ευαισθητοποίησης, τις ποσότητες των εφαρµογών, την 
ποσότητα των προσφερόµενων άρθρων καθώς και τις ώρες της εκπαίδευσης. 
Σύµφωνα µε το αντικείµενο του έργου και συγκεκριµένα, µε τις περιεχόµενες υπηρεσίες υλοποίησης του, 
λείπουν οι ανθρωποµήνες διοίκησης και διαχείρισης του έργου, οι υπηρεσίες µελέτης εφαρµογής, 
καταγραφής και ανάλυσης των απαιτήσεων, οι ανθρωποµήνες της προετοιµασίας της εκπαίδευσης 
{εκπόνηση και αναπαραγωγή αναλυτικών εγχειριδίων καθώς και ο προγραµµατισµός υλοποίησης της 
εκπαίδευσης), οι ανθρωποµήνες της πιλοτικής λειτουργίας και του ελέγχου του συστήµατος καθώς και οι 
ανθρωποµήνες των εργασιών της αξιολόγησης και επεκτασιµότητας των αποτελεσµάτων του έργου...» 
 
Στους πίνακες οικονοµικής προσφοράς χωρίς τιµές η εταιρεία µεταξύ άλλων περιλαµβάνει: 

C4.1.1 Εφαρµογή/ές 
(βλέπε παράγραφο Α3 
τεύχος Α)         

ΑΞΙΑ ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ [€] 
ΤΙΜΗ 

Α/Α ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΥΠΟΣ ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΜΟΝΑ∆ΑΣ ΣΥΝΟΛΟ 
ΦΠΑ 
[€] 

ΣΥΝΟΛΙΚΗ 
ΑΞΙΑ ΜΕ 
ΦΠΑ [€] 

1 Πλατφόρµα Ενηµέρωσης 
Εφαρµογή 
Λογισµικού 

1     

2 
Πλατφόρµα 
Ηλεκτρονικής 
Προώθησης Προϊόντων 

Εφαρµογή 
Λογισµικού 

1     

ΣΥΝΟΛΟ    
 

C4.2 Εκπαίδευση χρηστών (βλέπε παράγραφο Α4.1 
τεύχος Α)      

ΑΞΙΑ ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ [€] 
  

ΤΙΜΗ ΣΥΝΟΛΟ 
ΣΥΝΟΛΙΚΗ 

ΑΞΙΑ  
Α/Α ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΜΟΝΑ∆ΑΣ   ΦΠΑ [€] ΜΕ ΦΠΑ [€] 
1 Εκπαίδευση χρηστών (σε ώρες) 100     

ΣΥΝΟΛΟ    
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Από τις απαιτήσεις τις διακήρυξης δεν προκύπτει η απαίτηση τα στοιχεία που περιλαµβάνονται στους 
πίνακες  οικονοµικής προσφοράς χωρίς τιµές να αναλυθούν σε ανθρωποµήνες εργασιών στο πλαίσιο 
των πινάκων αυτών.  Συνεπώς η παροχή  των σχετικών  υπηρεσιών λογίζεται ως αναπόσπαστο τµήµα 
της υλοποίησης του έργου / παραδοτέου για τις ανάγκες του οποίου παρέχονται.   
Έτσι  οι ανθρωποµήνες της προετοιµασίας της εκπαίδευσης (εκπόνηση και αναπαραγωγή αναλυτικών 
εγχειριδίων καθώς και ο προγραµµατισµός υλοποίησης της εκπαίδευσης) λογίζονται ότι ως 
αναπόσπαστο τµήµα της παροχής εκπαίδευσης. 
 
Οι ανθρωποµήνες των υπόλοιπων υπηρεσιών που αναφέρονται στην προσφυγή, λογίζονται ως 
αναπόσπαστα τµήµατα της υλοποίησης των δύο πλατφορµών. 
 
Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο προσφέρων στην τεχνική του προσφορά αναφέρεται αναλυτικά 
δεσµευόµενος για την παροχή των αντίστοιχων υπηρεσιών στο πλαίσιο υλοποίησης του έργου.  
  
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Λόγος απόρριψης 3: 
 
«…Κατά την εξέταση της Τεχνικής Προσφοράς της ανωτέρω εταιρείας, 
παρατηρήθηκε η απουσία του σχετικού πίνακα ορόσηµων, ο οποίος θα έπρεπε να έχει συγγραφεί κατ' 
απαίτηση της παραγράφου Α.3.12 «Σηµαντικά Ορόσηµα Υλοποίησης Έργου» σελίδα 35 της ∆ιακήρυξης 
και σε πλήρη συµµόρφωση µε αυτή. 
Σύµφωνα µε τα κριτήρια της παραγράφου Β4.1.4 «Οµάδες και συντελεστές κριτηρίων 
τεχνικής αξιολόγησης» της διακήρυξης και συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το κριτήριο 3.1, 
απαιτείται η συγγραφή των σηµαντικών ορόσηµων του έργου…» 
 
Η παράγραφος Α.3.12 που σηµειώνεται στην προσφυγή, αναφέρει ότι:  

« …Τα σημαντικότερα ορόσημα για την υλοποίηση του έργου είναι  

Ορόσημο 1: Η ολοκλήρωση της Μελέτης Εφαρμογής του Έργου 

Ορόσημο 2: Η ολοκλήρωση της Πλατφόρμας Ενημέρωσης και της Πλατφόρμας Ηλεκτρονικής 

Προώθησης Αγροτικών Προϊόντων 

Ορόσημο 3: Η Ολοκλήρωση της Εκπαίδευσης των χρηστών και της Πιλοτικής λειτουργίας. 

Ορόσημο 4: Η Ολοκλήρωση της αξιολόγησης και των δράσεων προβολής του έργου και οριστική 

παραλαβή του συνόλου του φυσικού αντικειμένου του έργου. 

Τίτλος Οροσήμου Μήνας 

Επίτευξης 

Μέθοδος μέτρησης της 

επίτευξης 

% επί του 

συνολικού 

κόστους/ αμοιβής 

Ορόσημο 1 2
ος

 Ολοκλήρωση παραδοτέου Π1 10 

Ορόσημο 2 7
ος

 Ολοκλήρωση παραδοτέων Π2, 

Π3, Π4, Π5, Π6 

40 

Ορόσημο 3 10
ος

 Ολοκλήρωση παραδοτέων Π7, 

Π8, Π9, Π10, Π11 

20 

Ορόσημο 4 12
ος

 Ολοκλήρωση παραδοτέων Π12, 

Π13, Π14 

30 

…» 
και η παράγραφος Β.4.1.4 που επίσης σηµειώνεται αναφέρει ότι: 
 
«…3.1, Η σαφήνεια των ορισµών των βασικών ρόλων του προτεινόµενου σχήµατος διοίκησης και 
υλοποίησης, σε σχέση µε την κατανόηση των απαιτήσεων του έργου. Ελέγχεται επιπλέον ο βαθµός 
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αποτελεσµατικότητας της µεθόδου επικοινωνίας και µεθόδου επίλυσης των αλλαγών. Αξιολογείται κατά 
πόσον η διάρθρωση , η µέθοδος επικοινωνίας και αναφοράς και οι ρόλοι του σχήµατος διοίκησης και 
υλοποίησης όπως τεκµηριώνεται από την κατανοµή της ανθρωποπροσπάθειας στις διακριτές φάσεις του 
χρονοδιαγράµµατος συντελούν στην προοδευτική αύξηση της λειτουργικότητας και διασφαλίζουν την 
επίτευξη των οροσήµων (ή/και παραδοτέα ή οµάδες παραδοτέων). Τέλος, αξιολογείται κατά πόσον οι 
ειδικές ρυθµίσεις ποιότητας και διαχείρισης των κινδύνων που προτείνονται είναι κατάλληλο για το 
µέγεθος του συγκεκριµένου έργου και διακρίνεται µε σαφήνεια, η λειτουργία αυτή, στο οργανωτικό σχήµα 
διοίκησης του έργου…» 
 
Από τα παραπάνω δεν προκύπτει ρητή απαίτηση από τη διακήρυξη για αναφορά του πίνακα των 
οροσήµων στην τεχνική προσφορά του προσφέροντα αλλά να διασφαλίζεται η επίτευξη των 
οροσήµων, κάτι το οποίο προκύπτει µε σαφήνεια και αδιαµφισβήτητα από την αναλυτική περιγραφή 
του χρονοδιαγράµµατος υλοποίησης του έργου στην τεχνική προσφορά της εταιρείας Altanet. 
  
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Για την εταιρεία I know How A.E. 
 
Λόγος απόρριψης 1:  
«Κατά την εξέταση της Τεχνικής Προσφοράς της συγκεκριµένης 
εταιρείας, παρατηρήθηκε σοβαρή παρατυπία αναφορικά µε την χρησιµοποιούµενη τεχνολογία ανάπτυξης 
και κατ' επέκταση µε την καταλληλότητα της προτεινόµενης λύσης για την κάλυψη των 
προδιαγραφόµενων αναγκών της Περιφέρειας Ηπείρου (κυρίως σχετικά µε ζητήµατα διαλειτουργικότητας 
και επικοινωνίας µε τρίτα συστήµατα / εφαρµογές). Επ' αυτού, η συγκεκριµένη εταιρεία δηλώνει ότι θα 
προβεί στην υλοποίηση της Εφαρµογής του παρόντος έργου κάνοντας χρήση ΡΗΡ 5.4. Με τη χρήση του 
συγκεκριµένου προτύπου, δεν δύναται να επιτευχθεί η πρόβλεψη «για µεταφορά δεδοµένων σε τρίτες 
εφαρµογές µέσω ανοικτών και διεθνώς αναγνωρισµένων προτύπων για την ανταλλαγή δεδοµένων µε 
άλλα πληροφοριακά 
συστήµατα.» -όπως αναφέρεται στην παράγραφο Α.3.4 ∆ιαλειτουργικότητα (σελίδα 25) της ∆ιακήρυξης- 
βάσει του Ελληνικού Πλαισίου Παροχής υπηρεσιών Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και Πρότυπα 
∆ιαλειτουργικότητας (το οποίο η εταιρεία δηλώνει άτι θα λάβει υπόψη της)…» 
 
Από την περιγραφή του έργου στη διακήρυξη δεν προκύπτει η απαίτηση διαλειτουργικότητας  του 
υλοποιούµενου συστήµατος µε άλλο πληροφοριακό σύστηµα του ∆ηµοσίου. Επιπλέον όπως  
παρουσιάζεται στο παρακάτω λογικό διάγραµµα της αρχιτεκτονικής του συστήµατος ( τεύχος Α παρ 
Α3.1 σελ 15 της διακήρυξης) η µόνη διεπαφή  που ρητά προβλέπεται είναι η διεπαφή χρήστη. 
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Στο «Ελληνικό Πλαίσιο Παροχής Υπηρεσιών Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης (ΠΗ∆)» και ειδικά στο 
«Παράρτηµα ΙΙ: Κανόνες και πρότυπα για τη διαλειτουργικότητα σε οργανωτικό, σηµασιολογικό και 
τεχνολογικό επίπεδο, για την ανταλλαγή δεδοµένων µεταξύ πληροφοριακών συστηµάτων των φορέων του 
δηµόσιου τοµέα»  προβλέπεται σχετικά:  
στο ΠΥ.1 … Η J2EE ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ χρησιµοποιείται στην ανάπτυξη εφαρµογών µε ενδιάµεσο 
λογισµικό διαλειτουργικότητας…  
στο ΠΥ.2 … Το πλαίισιο .ΝΕΤ ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ χρησιµοποιείται στην ανάπτυξη εφαρµογών µε ενδιάµεσο 
λογισµικό διαλειτουργικότητας… 
και στο ΠΠ.5 Η PHP ΠΡΟΤΕΙΝΕΤΑΙ ΝΑ χρησιµοποιείται για εφαρµογές χωρίς απαιτήσεις 
ολοκλήρωσης, δηλαδή για µη κατανεµηµένες, µονολιθικές εφαρµογές, οι οποίες δεν επικοινωνούν µε 
άλλα πληροφοριακά συστήµατα ή άλλες εφαρµογές Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης. 
 
Στην λύση που προσφέρει η εταιρεία I know How A.E.   δεν περιλαµβάνεται η υλοποίηση κάποιας 
διεπαφής ή διαλειτουργικότητας µε πληροφοριακό σύστηµα του ∆ηµοσίου.  Συνεπώς, η εξεταζόµενη 
περίπτωση δεν αποτελεί πεδίο εφαρµογής των υποχρεωτικών προτύπων ΠΥ.1 και ΠΥ.2 του ΠΗ∆. 
Αντιθέτως, ακολουθείται το προαιρετικό πρότυπο ΠΠ.5. 
 
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Περαιτέρω Στοιχεία Απόρριψης 
 
Α «…η εταιρεία Knowledge Α.Ε δεν παραθέτει ούτε τον τρόπο µε τον οποίο θα προβεί στην ανωτέρω 
υλοποίηση, ούτε συγκεκριµενοποιεί το λογισµικό που πρόκειται να υλοποιήσει για την κάλυψη των 
σχετικών αναγκών….» 
Εξετάστηκε ήδη ως λόγος απόρριψης ( δεύτερο στοιχείο του λόγου απόρριψης 3 της συγκεκριµένης 
προσφοράς)  και κρίθηκε ως αβάσιµος…  
 
Β « …η εταιρεία Altanet Α.Ε., στο σύνολο της Τεχνικής της Προσφοράς, δεν παραθέτει κανένα 
στοιχείο περιγραφής των συστατικών της προσφερόµενης 
πλατφόρµας CitronCMS , καθώς και του τρόπου µε τον οποίο -µέσω του συγκεκριµένου λογισµικού - 
ικανοποιούνται οι απαιτήσεις της ∆ιακήρυξης, αναφορικά µε την απαιτούµενη αρχιτεκτονική 
υλοποίησης (επίπεδα αρχιτεκτονικής). 
 
Στην παράγραφο 2.2 από  2.2.1 σελ 38 ως σελ 2.2.4 σελ 81 υπάρχει αναλυτική παρουσίαση της 
προτεινόµενης υλοποίησης του έργου µέσω του λογισµικού CitronCMS που έχει ανάπτυξη η εταιρεία. 
Στην παρουσίαση αυτή συµπεριλαµβάνονται και ενδεικτικά screenshots οθονών από υλοποιήσεις 
αντίστοιχων απαιτήσεων έργων µε τη χρήση του συγκεκριµένου λογισµικού. Ειδικά επισηµαίνεται ότι 
η αρχιτεκτονική της προτεινόµενης λύσης περιγράφεται στην παρ 2.2.2 Αρχιτεκτονική σελ 39-41. 
 
Στην τεχνική της προσφορά η εταιρεία Altanet τεκµηριώνει επαρκώς και αναλυτικά την κάλυψη από 
την προτεινόµενη λύση όλων των τεχνικών απαιτήσεων της διακήρυξης. 
 
Με βάση τα παραπάνω ο ανωτέρω λόγος απόρριψης δεν είναι βάσιµος και δε γίνεται αποδεκτός. 
 
Γ. «…Κατά την εξέταση της Τεχνικής Προσφοράς της εταιρείας Knowledge Α.Ε, παρατηρήθηκε 
πληθώρα ασαφών αναφορών / απαντήσεων…» 
 
Στο σηµείο αυτό στην προσφυγή αναφέρονται  πλήθος περιπτώσεων  όπου στην τεχνική προσφορά 
γίνεται χρήση εκφράσεων όπως «τουλάχιστον…», «κατ’ ελάχιστον…», «λιγότερο από…», 
«περισσότερο από…».  
Το ζήτηµα αυτό εξετάστηκε ήδη στο Λόγο απόρριψης 4 της προσφυγής για την συγκεκριµένη εταιρεία 
και κρίθηκε αβάσιµο ως λόγος απόρριψης. 
 
Γ. «…Κατά την εξέταση της Τεχνικής Προσφοράς της εταιρείας Altanet Α.Ε, παρατηρήθηκε πληθώρα 
ασαφών αναφορών / απαντήσεων…» 
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Στο σηµείο αυτό στην προσφυγή αναφέρονται  πλήθος περιπτώσεων  όπου στην τεχνική προσφορά 
γίνεται χρήση εκφράσεων όπως «τουλάχιστον…», «κατ’ ελάχιστον…», «λιγότερο από…», 
«περισσότερο από…».  
Το ζήτηµα αυτό εξετάστηκε ήδη στο Λόγο απόρριψης 4 της προσφυγής για εταιρεία Knowledge Α.Ε. 
Όπως αναφέρθηκε, µε τη χρήση τέτοιων είναι προφανές ότι ο προσφέρων αναλαµβάνει την πλήρωση 
της ελάχιστης απαίτησης που δηλώνεται µε την έκφραση. Με αυτό ως δεδοµένο, είναι σαφής η 
εκάστοτε δέσµευση που αναλαµβάνει ο ανάδοχος, στην κάθε περίπτωση και έτσι δεν προκύπτει ζήτηµα 
ασάφειας και πρόβληµα αξιολόγησης και βαθµολόγησης της προσφοράς. 
 Συνεπώς δεν µπορεί να αποτελέσει βάσιµο λόγο απόρριψης της προσφοράς. 
 
Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι κανένας από τους λόγους απόρριψης των προσφορές των 
εταιρειών Knowledge Α.Ε. , Altanet A.E. και I KnowHow A.E. που αναφέρονται στην προσφυγή δεν 
κρίνεται βάσιµος. 
Μετά τα ̟αρα̟άνω, η Ε̟ιτρο̟ή οµόφωνα εισηγείται ̟ρος την αρµόδια Οικονοµική 
Ε̟ιτρο̟ή, την α̟όρριψη της Προδικαστικής Προσφυγής της εταιρείας «NEUROPUBLIC 
Α.Ε.», κατά του υ̟’ αριθµ. 3/18-10-2013 Πρακτικού αξιολόγησης τεχνικών ̟ροσφορών της 
Ε̟ιτρο̟ής ∆ιεξαγωγής του ανοικτού διεθνή διαγωνισµού για το έργο της Περιφέρειας 
Η̟είρου µε τίτλο «Ολοκληρωµένη Εφαρµογή Ενηµέρωσης Αγροτών – Πολιτών και 
Προώθησης των Αγροτικών Προϊόντων της Περιφέρειας Η̟είρου» και κατά της αριθ. 
30/1322/23-10-2013 α̟όφασης της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας Η̟είρου, µε την 
ο̟οία εγκρίθηκε το ως άνω αριθµ. 3/18-10-2013 Πρακτικό . 

Το ̟αρόν αφού συντάχτηκε και αναγνώστηκε α̟ό όλα τα µέλη της Ε̟ιτρο̟ής υ̟ογράφεται 
ως ακολούθως: 

         Ο Πρόεδρος                                                                  Τα µέλη    ……» 

….................................................................................................................................................. 
Το παρόν πρακτικό, αφού συντάχθηκε, αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται ως εξής: 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ της Ο.Ε.     ΤΑ ΜΕΛΗ της Ο.Ε. 

 

ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΑΧΡΙΜΑΝΗΣ     
Περιφερειάρχης Ηπείρου     1. ∆ηλαβέρης Αναστάσιος, 

        2. Καραµπίνας Ιωάννης, 

  3. Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου, 

4. Λάζος Ιωάννης, 

5. Ευθυµίου Ιωάννης, 

6. Ιωάννου Αθηνά, 

7. Ζούµπας Στέφανος, 

8. Κωτσαντής Κων/νος 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
 

Η Γραµµατέας 
Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη 
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