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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

από το αριθµ. 36/2013 Πρακτικό Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου (άρθρο 175 του Ν. 3852/2010), όπως 
αυτή εκλέχθηκε µε την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου 
Ηπείρου, η οποία συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στα Ιωάννινα και στο γραφείο του 
Περιφερειάρχη Ηπείρου, στις έντεκα (11) του µηνός ∆εκεµβρίου του έτους 2013, ηµέρα 
Τετάρτη και ώρα 9.30, κατόπιν της µε αριθµ. πρωτ. οικ. 122698/4707/09-12-2013 
Πρόσκλησης του Προέδρου της.  

Στη Συνεδρίαση, στην οποία κλήθηκαν νοµίµως όλα τα µέλη της Επιτροπής, παρευρέθηκαν 
και µετείχαν οι:  

α) Αλέξανδρος Καχριµάνης, Περιφερειάρχης Ηπείρου, Πρόεδρος 

β) τα µέλη αυτής Περιφερειακοί Σύµβουλοι:  

∆ηλαβέρης Αναστάσιος, Καραµπίνας Ιωάννης, Πλιάκος Μιχαήλ, Παπαγιάννης Ιωάννης του 
Γεωργίου, Λάζος Ιωάννης, Ιωάννου Αθηνά, Ζούµπας Στέφανος και Κωτσαντής Κων/νος  

και η Γραµµατέας (πρακτικογράφος) της Επιτροπής, Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη.  

Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, ευρισκόµενη σε απαρτία, συζήτησε και 
αποφάσισε για το παρακάτω θέµα της ηµερήσιας διάταξης: 

ΘΕΜΑ 1ο 

Απόφαση επί της από 27-11-2013 ένστασης της εταιρείας «TREK CONSULTING ΑΕ», 
κατά των Πρακτικών Ι/15-10-2013 και ΙΙ/12-11-2013 της Επιτροπής ∆ιενέργειας του 
ανοιχτού διαγωνισµού, για την επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας Ηπείρου, για την 
«Παροχή Υπηρεσιών Τεχνικής Υποστήριξης στο πλαίσιο του έργου µε τίτλο 
«ADRIATIC-ROUTE – Adriatic Route for Thematic Touri sm», προϋπολογισµού € 
144.000,00 µε ΦΠΑ, στο πλαίσιο του Προγράµµατος IPA ADRIATIC CBC 2007 – 2013, 
που εγκρίθηκαν µε την αριθµ. 33/1436/18-11-2013 απόφαση της Οικονοµικής 
Επιτροπής Περιφέρειας Ηπείρου. 
 
Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, έχοντας υπόψη: 

1. Το Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/07-06-2010 τ.Α’) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 
µε το Ν. 4071/2012 (ΦΕΚ 85/11-04-2012 τ.Α’).  

2. Τον Οργανισµό της Περιφέρειας Ηπείρου (Π.∆. 140/2010 ΦΕΚ 233/27-12-2010 τ.Α’) 

3. Τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας {Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45Α/9-3-99)} και τις διατάξεις του 
Ν. 3861/2010 (Φ.Ε.Κ. 112/Α΄/13-07-2010), περί ενίσχυσης της διαφάνειας, µε την 
υποχρεωτική ανάρτηση νόµων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και 
αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο «Πρόγραµµα ∆ιαύγεια», όπως τροποποιήθηκε και 
ισχύει. 

4. Την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, περί 
εκλογής των µελών της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου. 

5. Τις διατάξεις του Π.∆. 118/2007 «Κανονισµός Προµηθειών του ∆ηµοσίου (Κ.Π.∆.)», τις 
διατάξεις του Ν. 2286/1995 «Προµήθειες του δηµοσίου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών 
θεµάτων», των Π.∆. 59/2007 και 60/2007, του Ν.2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, 
Ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις», του Ν.∆. 496/1974 «Περί 
Λογιστικών των Ν.Π.∆.∆», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, του Ν. 2286/95 «Προµήθειες 
του ∆ηµοσίου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων» (ΦΕΚ 19/Α/01.02.95) όπως 
τροποποιήθηκε, συµπληρώθηκε, αντικαταστήθηκε και ισχύει σήµερα, και των σε εκτέλεση 
αυτού κανονιστικών πράξεων, καθώς και την υπ΄ αριθµ. 35130/739 (Φ.Ε.Κ. 1291/Β΄/11-
08-2010) Απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, περί αύξησης των χρηµατικών ποσών 
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του άρθρου 83 παρ. 1 του Ν. 2362/95, για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων, που 
αφορούν προµήθεια προϊόντων, παροχή υπηρεσιών ή εκτέλεση έργων. 

6. Την αριθµ. 2/6/31-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου µε την 
οποία εγκρίθηκε η συµµετοχή της Περιφέρειας Ηπείρου σε Ευρωπαϊκά Προγράµµατα, 
µεταξύ των οποίων και το έργο ADRIATIC ROUTES. 

7. Την αριθµ.  25/1077/04-09-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία: Α) 
εγκρίθηκε η διενέργεια του ανοιχτού διαγωνισµού για την ανάδειξη αναδόχου του έργου 
του θέµατος, που συγχρηµατοδοτείται κατά 85% από την Ε.Ε. και κατά 15% από Εθνικούς 
Πόρους, και καταρτίσθηκε η διακήρυξή του, µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον συµφέρουσα, 
από οικονοµική άποψη προσφορά, µε τους όρους και τα Παραρτήµατα αυτής, όπως 
συντάχθηκαν από τη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου, και 
επισυνάφθηκαν στην αριθµ. πρωτ. 84987/3520/03-09-2013 εισήγηση της Υπηρεσίας και 
για τις δράσεις που αφορούν: 1. Υποστήριξη στη ∆ιοίκηση / ∆ιαχείριση του έργου 2. 
Τεχνική Υποστήριξη στην Επικοινωνία και ∆ιάχυση του Έργου 3. Τεχνική Υποστήριξη στην 
Ανάλυση Υφιστάµενης Κατάστασης, Συγκριτική Αξιολόγηση, Καλές Πρακτικές 4. Τεχνική 
Υποστήριξη στο Στρατηγικό και Επιχειρησιακό Σχεδιασµό για την Ανάπτυξη και Προώθηση 
του Θεµατικού Τουρισµού και Β) Συγκροτήθηκε η Επιτροπή ∆ιενέργειας του διαγωνισµού. 

8. Την αριθµ. 33/1436/18-11-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία 
εγκρίθηκαν τα Πρακτικά Ι/15-10-2013 και ΙΙ/12-11-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του 
ανοικτού διαγωνισµού του θέµατος, σύµφωνα µε τα οποία, στον διαγωνισµό, για την 
επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας Ηπείρου, για την «Παροχή Υπηρεσιών Τεχνικής 
Υποστήριξης στο πλαίσιο του έργου µε τίτλο «ADRIATIC-ROUTE – Adriatic Route for 
Thematic Tourism», και στο επόµενο στάδιο αυτού που αφορά στην αξιολόγηση του 
φακέλου «ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ»: Α) γίνονται αποδεκτές οι προσφορές των 
διαγωνιζοµένων: 1) TREK CONSULTING ΑΕ, 2) ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ, 3) AGO HELLAS ΜΕΠΕ, 4) 
STRATIS ΕΠΕ, 5) Κ/Ξ COMITECH AE – ΕΤΑΜ ΑΕ και 6) ΗΠΕΙΡΟΣ ΑΕ, επειδή 
υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα και οι φάκελοι των δικαιολογητικών συµµετοχής και των 
Τεχνικών Προσφορών, ήταν πλήρεις, δεδοµένου ότι έχουν τηρηθεί οι όροι και οι 
προϋποθέσεις υποβολής των δικαιολογητικών σύµφωνα µε την προκήρυξη και  Β) 
απορρίπτεται η προσφορά της εταιρείας TRANSCOOP ΑΜΚΕ επειδή υποβλήθηκε  
εκπρόθεσµα. 

9. Την από 26-11-2013 ένσταση της εταιρείας «TREK CONSULTING ΑΕ» (η οποία 
παρελήφθη από τη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου, την 
27-11-2013 και έλαβε αριθµ. πρωτ. εισ.117398/4844/27-11-2013), κατά της διαδικασίας 
διενέργειας του ανοικτού διαγωνισµού του θέµατος, της αριθµ. 33/1436/18-11-2013 
αποφάσεως της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου, και των Πρακτικών 
Ι/15-10-2013 και ΙΙ/12-11-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του. 

Με την ως άνω ένσταση και για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται σ΄αυτή, η 
ενιστάµενη –και συµµετέχουσα στον εν λόγω διαγωνισµό– εταιρεία «TREK CONSULTING 
ΑΕ», ζητά την ακύρωση, άλλως την τροποποίηση των προσβαλλοµένων πράξεων, µε 
σκοπό όπως απορριφθούν οι προσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό: «Κ/Ξ 
COMITECH AE – ΕΤΑΜ ΑΕ», «ΗΠΕΙΡΟΣ ΑΕ», «ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ» και «AGO HELLAS 
ΜΕΠΕ» και να µην προβεί η αναθέτουσα αρχή στην αξιολόγησή τους. 

Η ως άνω ένσταση, διαβιβάσθηκε από τη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της 
Περιφέρειας Ηπείρου µε το αριθµ. πρωτ. 117398/4844/28-11-2013 έγγραφο, προς την 
Επιτροπή Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών (άρθρου 38 Π.∆. 118/07) της 
Περιφέρειας Ηπείρου, για την παροχή γνωµοδότησης. 

Αντίγραφο της ως άνω ένστασης, κοινοποιήθηκε µε το ταυτάριθµο έγγραφο της ∆/νσης 
Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού στην Οικονοµική Επιτροπή (και έλαβε αριθµ. πρωτ. 
118229/4577/28-11-2013 της Ο.Ε., συνηµµένο στον φάκελο 16/2013 εισηγήσεων Ο.Ε., 
συσχετισµένο µε το κατωτέρω, αριθµ. πρωτ. εισ. 122581/4703/09-12-2013 της Ο.Ε.). 

10. Το από 06-12-2013 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών 
(άρθρου 38 Π.∆. 118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου (το οποίο διαβιβάσθηκε στην Ο.Ε. µε το 
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από 09-12-2013 έγγραφο του Προέδρου της και έλαβε αριθµ. πρωτ. 122581/4703/09-12-
2013 της Ο.Ε., συνηµµένο στον φάκελο 16/2013 εισηγήσεων Ο.Ε.) σχετικά µε την 
ανωτέρω ένσταση, σύµφωνα µε το οποίο και για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται 
σ’ αυτό, απ’ όπου προκύπτει ότι κανένας από τους λόγους απόρριψης των προσφορών 
των εταιρειών «Κ/Ξ COMITECH AE - ETAM AE», «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΗΠΕΙΡΟΥ Α.Ε.», 
«ΤΕΚΜΩΡ Α.Ε.» και «AGO HELLAS MEΠΕ» που αναφέρονται στην ένσταση δεν κρίνεται 
βάσιµος, η Επιτροπή « ….. οµόφωνα εισηγείται ̟ρος την αρµόδια Οικονοµική 
Ε̟ιτρο̟ή, την α̟όρριψη της ένστασης της εταιρείας «TREK CONSULTING Α.Ε. 
ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ» …». 

11. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης του θέµατος, ο Πρόεδρος της Επιτροπής, εισηγήθηκε την 
αποδοχή της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών και την 
απόρριψη της υπό κρίση ένστασης. 

Αποφασίζει κατά πλειοψηφία 
(απόφαση 36/1559/11-12-2013) 

Εξετάζει την εµπροθέσµως υποβληθείσα, από 26-11-2013 ένσταση της εταιρείας «TREK 
CONSULTING ΑΕ» (η οποία παρελήφθη από τη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της 
Περιφέρειας Ηπείρου, την 27-11-2013 και έλαβε αριθµ. πρωτ. εισ.117398/4844/27-11-2013), 
κατά της διαδικασίας διενέργειας του ανοικτού διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου της 
Περιφέρειας Ηπείρου, για την «Παροχή Υπηρεσιών Τεχνικής Υποστήριξης στο πλαίσιο του 
έργου µε τίτλο «ADRIATIC-ROUTE – Adriatic Route for Thematic Tourism», προϋπολογισµού 
€ 144.000,00 µε ΦΠΑ, στο πλαίσιο του Προγράµµατος IPA ADRIATIC CBC 2007 – 2013, κατά 
της αριθµ. 33/1436/18-11-2013 αποφάσεως της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 
Ηπείρου, και των Πρακτικών Ι/15-10-2013 και ΙΙ/12-11-2013 της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής του 
ως άνω διαγωνισµού. 

Με την ως άνω ένσταση και για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται σ΄αυτή, η ενιστάµενη 
–και συµµετέχουσα στον εν λόγω διαγωνισµό– εταιρεία «TREK CONSULTING ΑΕ», ζητά την 
ακύρωση άλλως την τροποποίηση των προσβαλλοµένων πράξεων, µε σκοπό όπως 
απορριφθούν οι προσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό: «Κ/Ξ COMITECH AE – 
ΕΤΑΜ ΑΕ», «ΗΠΕΙΡΟΣ ΑΕ», «ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ» και «AGO HELLAS ΜΕΠΕ» και να µην προβεί η 
αναθέτουσα αρχή στην αξιολόγησή τους  

Την απορρίπτει ως αβάσιµη, αποδεχόµενη τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο από 
06-12-2013 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών (άρθρου 38 
Π.∆. 118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου, απ’ όπου προκύπτει ότι κανένας από τους λόγους 
απόρριψης από τον διαγωνισµό του θέµατος, των προσφορών των εταιρειών «Κ/Ξ 
COMITECH AE - ETAM AE», «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΗΠΕΙΡΟΥ Α.Ε.», «ΤΕΚΜΩΡ Α.Ε.» και «AGO 
HELLAS MEΠΕ», δεν ευσταθεί, και το κείµενο του οποίου παρατίθεται κατωτέρω αυτολεξεί, 
ως εξής: 

«……   ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 

(άρθρου 38 Π.∆. 118/07) 
 

Στα Ιωάννινα σήµερα την 6-12-2013, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 9.00 ̟.µ., στο 
γραφείο 205 της Περιφέρειας Η̟είρου, συνήλθε µετά α̟ό ̟ρόσκληση του Προέδρου 
της η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 38 Π.∆. 118/07), η ο̟οία συστάθηκε 
µε την µε αριθ. 4/70/28-01-2013 α̟όφαση της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής Περιφέρειας 
Η̟είρου.  

Στη συνεδρίαση ̟αραβρέθηκαν οι: 

α) Αλεξίου Θωµάς, εκτελών χρέη ̟ροέδρου 

β) Βαγενάς Ευάγγελος, τακτικό µέλος 

γ) Μ̟ρίκος Αθανάσιος, τακτικό µέλος 
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δ) Γκατζές ∆ηµήτριος, τακτικό µέλος 

ε) Κατηρτζίδη Ανθούλα, τακτικό µέλος 

Χρέη εισηγητή εκτέλεσε ο Βαγενάς Ευάγγελος. 

Σκο̟ός της συνεδρίασης ήταν η εξέταση της ένστασης του άρθρου 15 του Π.∆. 
118/07 της εταιρείας «TREK CONSULTING Α.Ε. ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ», 
κατά των υ̟’ αριθ. Ι/15-10-2013 και ΙΙ/12-11-2013 Πρακτικών της Ε̟ιτρο̟ής 
∆ιενέργειας και Αξιολόγησης του Ανοικτού ∆ιαγωνισµού για την ε̟ιλογή αναδόχου 
για την υλο̟οίηση του έργου «Παροχή υ̟ηρεσιών τεχνικής υ̟οστήριξης» στο ̟λαίσιο 
του έργου µε τίτλο «ADRIATIC ROUTE – Adriatic Route for Thematic Tourism» και 
κατά της αριθ. 33/1436/18-11-2013 α̟όφασης της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής της 
Περιφέρειας Η̟είρου, µε την ο̟οία εγκρίθηκαν τα ως άνω ̟ρακτικά. 

Η ως άνω ένσταση διαβιβάσθηκε στην Ε̟ιτρο̟ή µε το αριθ. ̟ρωτ. 117398/28-11-
2013 έγγραφο της ∆/νσης Ανα̟τυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας 
Η̟είρου.  

Η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών, εξέτασε το εµ̟ρόθεσµο της 
κατάθεσης της ως άνω ένστασης και δια̟ίστωσε τα εξής:  

Σύµφωνα µε την ενιστάµενη, η αριθ. 33/1436/18-11-2013 α̟όφαση της 
Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας Η̟είρου και τα υ̟’ αριθ. Ι/15-10-2013 και 
ΙΙ/12-11-2013 Πρακτικά, τους κοινο̟οιήθηκαν µε FAX στις 22-11-2013, µε το µε αριθ. 
̟ρωτ. 116122/4797/22-11-2013 έγγραφο της ∆/νσης Ανα̟τυξιακού 
Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Η̟είρου, ο̟ότε η υ̟οβολή της ένστασης είναι 
εντός της 3ήµερης ̟ροθεσµίας α̟ό την ̟λήρη γνώση της ̟ράξης, ̟ου θέτει το άρθρ. 15 
του Π∆. 118/2007 και άρα εµ̟ρόθεσµη. 

Στη συνέχεια η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών, εξέτασε το 
βάσιµο των λόγων ̟ου ε̟ικαλείται η ενιστάµενη, σύµφωνα µε την ο̟οία, ̟ρέ̟ει να 
α̟ορριφθούν οι τεχνικές ̟ροσφορές των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό εταιρειών 
«ΤΕΚΜΩΡ Α.Ε.», «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΗΠΕΙΡΟΥ Α.Ε.», «Κ/Ξ COMITECH AE - ETAM 
AE» και «AGO HELLAS MEΠΕ» και αφού έλαβε υ̟όψη της και το α̟ό 4-12-2013 
υ̟όµνηµα της εταιρείας Ago Hellas Ltd, καταγράφει τις δια̟ιστώσεις της αναλυτικά 
για κάθε λόγο α̟όρριψης ̟ου ̟ροβάλλεται, ως εξής:  

Για την Κ/Ξ COMITECH AE - ETAM AE .  

Λόγος α̟όρριψης 1: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 3 (σελ. 45-46), αναφέρεται ρητά ότι: «Ειδικά, ο Υ̟εύθυνος Έργου 
θα ̟ρέ̟ει ε̟ίσης να δηλώσει υ̟εύθυνα ότι σε ̟ερί̟τωση α̟οχώρησής του α̟ό την εταιρεία ή γενικότερα 
λύσης της συνεργασίας του οφείλει να ενηµερώσει τον Ανάδοχο και την Αναθέτουσα Αρχή τουλάχιστον 
45 ηµέρες ̟ριν, διάστηµα, κατά το ο̟οίο ̟αρέχει κανονικά τις υ̟ηρεσίες του σε κάθε ̟ερί̟τωση. 

Κάθε άλλη ̟ληροφορία ̟ου ο αιτών ε̟ιθυµεί να γνωστο̟οιήσει.» 
Εν ̟ροκειµένω, ως Υ̟εύθυνος Έργου (ΥΕ) της ένωσης εταιρειών COMITECH AE & ETAM AE 

έχει ορισθεί ο κ. Κ. Πα̟ανικολάου (νόµιµος εκ̟ρόσω̟ος της  COMITECH AE) και σε ̟λήρη 
συµµόρφωση µε τον άνω αναφερθέντα υ̟οχρεωτικό όρο της διακήρυξης, θα έ̟ρε̟ε να υ̟οβληθεί εντός 
του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής, υ̟εύθυνη δήλωση του κ. Πα̟ανικολάου µε το ως άνω 
αναφερθέν ̟εριεχόµενο. Ωστόσο δεν έχει ̟ροσκοµισθεί εντός του φακέλου των δικαιολογητικών η εν 
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λόγω υ̟εύθυνη δήλωση, γεγονός ̟ου θα έ̟ρε̟ε άφευκτα να οδηγήσει στον α̟οκλεισµό της 
συγκεκριµένης ένωσης εταιρειών α̟ό τη διαγωνιστική διαδικασία.   

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της ένωσης εταιρειών COMITECH AE & ETAM AE ̟ροκύ̟τει ότι ̟εριλαµβάνεται  
υ̟εύθυνη δήλωση του κ. Πα̟ανικολάου, ως Υ̟εύθυνου Έργου (ΥΕ),  µε το ως άνω 
αναφερθέν ̟εριεχόµενο.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Λόγος α̟όρριψης 2: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 1 (σελ. 44), αναφέρεται ρητά ότι οι υ̟οψήφιοι θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροσκοµίσουν «……και δήλωση σχετικά µε τον τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο υ̟οψήφιος 
Ανάδοχος για την εκτέλεση του έργου και των εγκαταστάσεών του, ώστε να α̟οδεικνύεται η δυνατότητα 
έγκαιρης και άρτιας εκτέλεσης του έργου.» 

Εν ̟ροκειµένω, στο φάκελο δικαιολογητικών της ̟ροσφέρουσας ένωσης εταιρειών έχει ̟εριληφθεί 
µόνο µια σχετική ̟αράγραφος σε µια κενή σελίδα, χωρίς υ̟ογραφή και σφραγίδα της εταιρείας. Κατά τον 
ισχυρισµό  της ενιστάµενης, το ανωτέρω δεν συνιστά δήλωση, ό̟ως ̟εριγράφεται στο σχετικό σηµείο της 
διακήρυξης, καθώς κάθε ιδιωτικό έγγραφο οφείλει να φέρει την υ̟ογραφή του εκδότη του µε βάση το 
άρθρο 160 ΑΚ «έγγραφος τύ̟ος» και ως εκ τούτου το εν λόγω έγγραφο δεν καλύ̟τει την αναφερόµενη 
α̟αίτηση της διακήρυξης και του νόµου και δεν είναι δυνατόν να ληφθεί υ̟όψη α̟ό την Αναθέτουσα.   

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της ένωσης εταιρειών COMITECH AE & ETAM AE ̟ροκύ̟τει ότι στην τεχνική 
̟εριγραφή ̟εριλαµβάνεται  αναφορά στον τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο 
̟ροσφέρων για την εκτέλεση του έργου  και συνε̟ώς κατά την ά̟οψή µας η ανωτέρω 
υ̟οχρέωση καλύ̟τεται.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται ή α̟όρριψή του. 

 
Για την Ανα̟τυξιακή Η̟είρου – Ή̟ειρος AE .  
Λόγος α̟όρριψης 1: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Β΄ - Ενότητα Β.1.1.2 µε τίτλο «Χρηµατοοικονοµική 

ικανότητα – Τεχνική και ε̟αγγελµατική ε̟άρκεια» και δη στην ̟αράγραφο Β ̟ου τιτλοφορείται « 
Ποιοτικό κριτήριο τεχνικής και ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο iii «Υ̟εργολαβίες Αναδόχου» (σελ. 
28), αναφέρεται ρητά ότι: «Ε̟ιτρέ̟εται στον Ανάδοχο να αναθέσει µέρος των υ̟ηρεσιών, ̟ου θα 
̟ροκύ̟τουν α̟ό τη σύµβαση, υ̟εργολαβικά σε άλλη εταιρεία (Νοµικό Πρόσω̟ο), µέχρι ̟οσοστού 20% 
του φυσικού και οικονοµικού αντικειµένου του έργου, εφόσον ̟ληρούνται οι σχετικές εφαρµοστέες 
διατάξεις της Κοινοτικής και Εθνικής νοµοθεσίας και οι α̟αιτήσεις του ̟αρόντος έργου. Σε κάθε 
̟ερί̟τωση όµως ο Ανάδοχος έχει την ̟λήρη ευθύνη α̟έναντι στην Αναθέτουσα Αρχή για την ορθή 
εκτέλεση του έργου µε βάση τη σύµβαση. 

Στην ̟ερί̟τωση αυτή, οι ̟ροσφέροντες υ̟οχρεούνται να αναφέρουν στην ̟ροσφορά τους τα τµήµατα 
του έργου ̟ου ̟ροτίθενται να αναθέσουν υ̟εργολαβικά σε τρίτους, καθώς και στοιχεία ̟ου αφορούν το 
̟ροφίλ τυχόν υ̟εργολάβων.» 

Εν ̟ροκειµένω, στο φάκελο δικαιολογητικών της εν λόγω εταιρείας αναφέρεται ως υ̟εργολάβος της 
η εταιρεία Plan Tech ΕΠΕ, για την ο̟οία συνυ̟οβλήθηκαν στοιχεία µεν σχετικά µε το ̟ροφίλ της, αλλά 
δεν δηλώνονται οι συγκεκριµένες δράσεις ̟ου θα αναλάβει η εταιρεία αυτή ως υ̟εργολάβος, ώστε να 
µ̟ορεί να ελεγχθεί το ε̟ιτρε̟όµενο ̟οσοστό 20% συµµετοχής του υ̟εργολάβου ε̟ί του φυσικού και 
οικονοµικού αντικειµένου του έργου ̟ου α̟αιτεί η ̟ροκήρυξη.   

ΑΔΑ: ΒΛΓΩ7Λ9-ΧΓΘ



 - 6 - 

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της εταιρείας Ανα̟τυξιακή Η̟είρου – Ή̟ειρος AE ̟ροκύ̟τει ότι ̟εριλαµβάνεται  
α̟όφαση του ∆ιοικητικού της Συµβουλίου,  στην ο̟οία ̟εριλαµβάνονται ε̟ακριβώς 
οι δράσεις ̟ου θα αναλάβει ως υ̟εργολάβος της η εταιρεία Plan Tech ΕΠΕ.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Λόγος α̟όρριψης 2: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 3 (σελ. 45), αναφέρεται ρητά ότι: «Εάν ο Υ̟εύθυνος Έργου ή µέλη 
της Οµάδας Έργου ή άλλων εξειδικευµένων συνεργατών του υ̟οψηφίου Αναδόχου δεν είναι µόνιµα 
στελέχη του (µισθωτοί µε εξαρτηµένη σχέση εργασίας), θα ̟ρέ̟ει να υ̟οβληθεί α̟ό καθέναν χωριστά 
υ̟εύθυνη δήλωση ότι υ̟άρχει συµφωνία συνεργασίας για όλη την ̟ροβλε̟όµενη διάρκεια του ̟αρόντος 
έργου και ότι γίνονται ανε̟ιφύλακτα δεκτοί οι όροι του ̟αρόντος διαγωνισµού και οι εξ αυτού 
̟ροκύ̟τουσες υ̟οχρεώσεις.» 

Εν ̟ροκειµένω, στο φάκελο δικαιολογητικών της εταιρείας, η υ̟εύθυνη δήλωση του κ. Κουµ̟λή 
(στέλεχος της υ̟εργολάβου Plan Tech ΕΠΕ) δεν φέρει υ̟ογραφή.  

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της εταιρείας Ανα̟τυξιακή Η̟είρου – Ή̟ειρος AE ̟ροκύ̟τει ότι η σχετική υ̟εύθυνη 
δήλωση µε το ανωτέρω ̟εριεχόµενο φέρει την υ̟ογραφή του κ. Κορµ̟ή (και όχι 
Κουµ̟λή ̟ου αναφέρει η ενιστάµενη) στο τέλος της δεύτερης σελίδας. 

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Για την ΤΕΚΜΩΡ AE.  
Λόγος α̟όρριψης 1: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 3 (σελ. 45-46), αναφέρεται ρητά ότι: «Ειδικά, ο Υ̟εύθυνος Έργου 
θα ̟ρέ̟ει ε̟ίσης να δηλώσει υ̟εύθυνα ότι σε ̟ερί̟τωση α̟οχώρησής του α̟ό την εταιρεία ή γενικότερα 
λύσης της συνεργασίας του οφείλει να ενηµερώσει τον Ανάδοχο και την Αναθέτουσα Αρχή τουλάχιστον 
45 ηµέρες ̟ριν, διάστηµα, κατά το ο̟οίο ̟αρέχει κανονικά τις υ̟ηρεσίες του σε κάθε ̟ερί̟τωση.» 

Εν ̟ροκειµένω, η εταιρεία ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ δεν ̟ροσκόµισε την εν λόγω Υ̟εύθυνη ∆ήλωση του 
Υ̟εύθυνου Έργου (ΥΕ)  στο φάκελο δικαιολογητικών της, γεγονός ̟ου θα έ̟ρε̟ε αβίαστα να οδηγήσει 
στον α̟οκλεισµό της συγκεκριµένης εταιρείας α̟ό τη διαγωνιστική διαδικασία.  

Α̟ό την εξέταση του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής της 
εταιρείας ΤΕΚΜΩΡ AE ̟ροκύ̟τει ότι ̟ράγµατι δεν ̟εριλαµβάνεται  τέτοια Υ̟εύθυνη 
∆ήλωση του Υ̟εύθυνου Έργου (ΥΕ), όµως στην ̟ροκειµένη ̟ερί̟τωση τυγχάνει ο 
ίδιος ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος της εταιρείας  να είναι και Υ̟εύθυνος Έργου (ΥΕ) και 
συνε̟ώς κατά την ά̟οψή µας η ανωτέρω υ̟οχρέωση καλύ̟τεται µε την υ̟άρχουσα 
στο φάκελο Υ̟εύθυνη ∆ήλωση συµµετοχής στη διαγωνιστική διαδικασία.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Λόγος α̟όρριψης 2: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
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ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 1 (σελ. 44), αναφέρεται ρητά ότι οι υ̟οψήφιοι θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροσκοµίσουν «……και δήλωση σχετικά µε τον τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο υ̟οψήφιος 
Ανάδοχος για την εκτέλεση του έργου και των εγκαταστάσεών του, ώστε να α̟οδεικνύεται η δυνατότητα 
έγκαιρης και άρτιας εκτέλεσης του έργου.» 

Εν ̟ροκειµένω, µε βάση τη ρητή ̟ρόβλεψη της διακήρυξης, έ̟ρε̟ε να υ̟οβληθεί δήλωση του 
υ̟οψήφιου αναδόχου ̟ου θα ̟εριείχε τον τεχνικό εξο̟λισµό και τις εγκαταστάσεις ̟ου θα διέθετε ο 
τελευταίος ειδικά και µε σαφήνεια, για την υλο̟οίηση της συγκεκριµένης ̟ρότασης.  Ως εκ τούτου η 
̟ροσφορά της εταιρείας ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ, µη ̟εριλαµβάνουσα τα α̟αιτούµενα α̟ό τη διακήρυξη ε̟ί ̟οινή 
α̟οκλεισµού δικαιολογητικά, θα έ̟ρε̟ε να α̟ορριφθεί α̟ό τα ε̟όµενα στάδια της διαγωνιστικής 
διαδικασίας.   

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της εταιρείας ΤΕΚΜΩΡ ΑΕ  ̟ροκύ̟τει ότι στη σελ. 57 της τεχνικής ̟εριγραφής 
̟εριλαµβάνεται  αναφορά στον τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο υ̟οψήφιος 
Ανάδοχος για την εκτέλεση του έργου και συνε̟ώς η ανωτέρω υ̟οχρέωση 
καλύ̟τεται.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται ή α̟όρριψή του. 

 
Για την AGO Hellas Ltd .  
Λόγος α̟όρριψης 1: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» και δη στην ̟αράγραφο ̟ου τιτλοφορείται « Για την ̟ιστο̟οίηση της τεχνικής και 
ε̟αγγελµατικής ε̟άρκειας» - Σηµείο 1 (σελ. 44), αναφέρεται ρητά ότι οι υ̟οψήφιοι θα ̟ρέ̟ει να 
̟ροσκοµίσουν «……και δήλωση σχετικά µε τον τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο υ̟οψήφιος 
Ανάδοχος για την εκτέλεση του έργου και των εγκαταστάσεών του, ώστε να α̟οδεικνύεται η δυνατότητα 
έγκαιρης και άρτιας εκτέλεσης του έργου.» 

Εν ̟ροκειµένω, µε βάση τη ρητή ̟ρόβλεψη της διακήρυξης, έ̟ρε̟ε να υ̟οβληθεί δήλωση του 
υ̟οψήφιου αναδόχου ̟ου θα ̟εριείχε τον τεχνικό εξο̟λισµό και τις εγκαταστάσεις ̟ου θα διέθετε ο 
τελευταίος ειδικά και µε σαφήνεια, για την υλο̟οίηση της συγκεκριµένης ̟ρότασης.  Ως εκ τούτου η 
̟ροσφορά της εταιρείας AGO Hellas Ltd, µη ̟εριλαµβάνουσα τα α̟αιτούµενα α̟ό τη διακήρυξη ε̟ί 
̟οινή α̟οκλεισµού δικαιολογητικά, θα έ̟ρε̟ε να α̟ορριφθεί α̟ό τα ε̟όµενα στάδια της διαγωνιστικής 
διαδικασίας.   

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της εταιρείας AGO Hellas Ltd  ̟ροκύ̟τει ότι υ̟άρχει ̟εριγραφή ̟ου αφορά στον 
τεχνικό εξο̟λισµό ̟ου θα διαθέσει ο υ̟οψήφιος Ανάδοχος για την εκτέλεση του 
έργου και συνε̟ώς η ανωτέρω υ̟οχρέωση καλύ̟τεται.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Λόγος α̟όρριψης 2: 
Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι: 
Στη µε αριθ. 6/2013 Προκήρυξη – Μέρος Γ΄ - Ενότητα Γ.2.1 µε τίτλο «Υ̟οβαλλόµενα 

∆ικαιολογητικά» - Σηµείο 3 (σελ. 42), αναφέρεται ρητά ότι ο φάκελος «∆ικαιολογητικά» θα ̟εριέχει 
µεταξύ άλλων: «Νοµιµο̟οιητικά έγγραφα κάθε συµµετέχοντος ό̟ως το Φ.Ε.Κ. ίδρυσης και οι 
τρο̟ο̟οιήσεις τους για διαγωνιζόµενους µε µορφή Α.Ε. ή Ε.Π.Ε., ε̟ικυρωµένο αντίγραφο ή α̟όσ̟ασµα 
του καταστατικού του διαγωνιζόµενου και των εγγράφων τρο̟ο̟οιήσεων αυτού (για Ο.Ε. και Ε.Ε.). 

Ε̟ίσης στην Ενότητα Γ.2.1 «Υ̟οβαλλόµενα ∆ικαιολογητικά» - Παράγραφος «Ειδικά για τα νοµικά 
̟ρόσω̟α» - Σηµείο 1 (σελ. 46), αναφέρεται ρητά ότι ε̟ι̟λέον να ̟ροσκοµιστούν «Καταστατικό της 
εταιρείας και τις τυχόν τρο̟ο̟οιήσεις του, τα σχετικά Φ.Ε.Κ., καθώς και νοµιµο̟οιητικά έγγραφα, α̟ό τα 
ο̟οία να α̟οδεικνύεται ̟οιοι δεσµεύουν την εταιρεία µε την υ̟ογραφή τους. 
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Εντούτοις, στο Φάκελο ∆ικαιολογητικών της εταιρείας ̟εριλαµβανόταν µόνο το καταστατικό της, 
δηλαδή δεν ̟ροσκοµίστηκαν τα σχετικά ΦΕΚ, ούτε οι τρο̟ο̟οιήσεις, τα ο̟οία ρητώς και ειδικώς 
α̟αιτούνται σε αµφότερα τα σχετικά χωρία της διακήρυξης, ως άνω αναφέρεται. Για δε τη συγκεκριµένη 
µορφή εταιρείας, ήτοι για τις Εταιρείες Περιορισµένης Ευθύνης, ορίζεται ρητώς ότι α̟αιτούνται τα ΦΕΚ 
ίδρυσης και οι τρο̟ο̟οιήσεις τους, ε̟οµένως και όλα τα ΦΕΚ τρο̟ο̟οιήσεων του καταστατικού. 

   Ως εκ τούτου η ̟ροσφορά της εταιρείας AGO Hellas Ltd, µη ̟εριλαµβάνουσα τα α̟αιτούµενα α̟ό 
τη διακήρυξη ε̟ί ̟οινή α̟οκλεισµού δικαιολογητικά, θα έ̟ρε̟ε να α̟ορριφθεί α̟ό τα ε̟όµενα στάδια της 
διαγωνιστικής διαδικασίας.   

Α̟ό την εξέταση όµως του φακέλου των ̟ρωτότυ̟ων δικαιολογητικών συµµετοχής 
της εταιρείας AGO Hellas Ltd  ̟ροκύ̟τει ότι ̟εριλαµβάνεται το µε αριθ. 13789/10-1-
2012 κωδικο̟οιηµένο καταστατικό σε ενιαίο κείµενο, ό̟ερ σηµαίνει ότι ̟εριέχει όχι 
µόνο το αρχικό κείµενο, αλλά και όλες τις τρο̟ο̟οιήσεις  ̟ου είχαν ̟ραγµατο̟οιηθεί 
µέχρι τότε, η ̟ερίληψη του ο̟οίου δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 543/24-1-2012 τ. ΑΕ & ΕΠΕ 
και το ο̟οίο ε̟ίσης ̟εριλαµβάνεται.  

Με βάση τα ̟αρα̟άνω ο ανωτέρω λόγος α̟όρριψης δεν είναι βάσιµος και 
̟ροτείνεται η α̟όρριψή του. 

 
Α̟ό όλα τα ̟αρα̟άνω ̟ροκύ̟τει ότι κανένας α̟ό τους λόγους α̟όρριψης των 

̟ροσφορών των εταιρειών «Κ/Ξ COMITECH AE - ETAM AE», «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ 
ΗΠΕΙΡΟΥ Α.Ε.», «ΤΕΚΜΩΡ Α.Ε.» και «AGO HELLAS MEΠΕ» ̟ου αναφέρονται 
στην ένσταση, δεν κρίνεται βάσιµος. 

 

Μετά τα ̟αρα̟άνω, η Ε̟ιτρο̟ή οµόφωνα εισηγείται ̟ρος την αρµόδια 
Οικονοµική Ε̟ιτρο̟ή, την α̟όρριψη της ένστασης της εταιρείας «TREK 
CONSULTING Α.Ε. ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ», κατά των υ̟’ αριθ. Ι/15-10-
2013 και ΙΙ/12-11-2013 Πρακτικών της Ε̟ιτρο̟ής ∆ιενέργειας και Αξιολόγησης του 
Ανοικτού ∆ιαγωνισµού για την ε̟ιλογή αναδόχου για την υλο̟οίηση του έργου 
«Παροχή υ̟ηρεσιών τεχνικής υ̟οστήριξης» στο ̟λαίσιο του έργου µε τίτλο 
«ADRIATIC ROUTE – Adriatic Route for Thematic Tourism» και κατά της αριθ. 
33/1436/18-11-2013 α̟όφασης της Οικονοµικής Ε̟ιτρο̟ής της Περιφέρειας Η̟είρου, 
µε την ο̟οία εγκρίθηκαν τα ως άνω ̟ρακτικά. 

Το ̟αρόν, αφού συντάχτηκε και αναγνώστηκε α̟ό όλα τα µέλη της Ε̟ιτρο̟ής, 
υ̟ογράφεται ως ακολούθως: 

         Ο Πρόεδρος                                                                  Τα µέλη    ……» 

….................................................................................................................................................. 
 

� Μειοψηφούν τα µέλη της Επιτροπής κ.κ. Ιωάννου Αθηνά και Ζούµπας Στέφανος, µε το εξής 
σκεπτικό: «Παραµένουµε στην µειοψηφία που είχαµε υποστηρίξει στις σχετικές µε τη διενέργεια 
του διαγωνισµού αποφάσεις της Ο.Ε., δεδοµένου ότι καταψηφίσαµε τη συµµετοχή της 
Περιφέρειας Ηπείρου στο συγκεκριµένο Ευρωπαϊκό Πρόγραµµα, στη σχετική αριθµ. 2/6/31-01-
2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου, υποστηρίζοντας τη θέση της παράταξης 
«Ήπειρος Τόπος να Ζεις». Παρόλ’ αυτά, εκτιµούµε ότι το από 06-12-2013 Πρακτικό της 
Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και Προσφυγών, έχει σωστή και βάσιµη 
επιχειρηµατολογία για όλα τα θέµατα που τίθενται µε την υπό κρίση ένσταση της εταιρείας 
“TREK CONSULTING Α.Ε.”». 

� Μειοψηφεί το µέλος της Επιτροπής κ. Κων/νος Κωτσαντής, µε το σκεπτικό ότι καταψήφισε τη 
συµµετοχή της Περιφέρειας Ηπείρου στο συγκεκριµένο Ευρωπαϊκό Πρόγραµµα, στη σχετική 
αριθµ. 2/6/31-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου, υποστηρίζοντας τη θέση της 
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παράταξης «ΛΑΪΚΗ ΣΥΣΠΕΙΡΩΣΗ ΗΠΕΙΡΟΥ», η οποία ήταν η εξής: «…. διατηρεί την 
αρνητική θέση, που έχει καταθέσει και σε προηγούµενες συνεδριάσεις του Π.Σ. που είχαν 
συζητηθεί παρόµοια θέµατα. ∆εν συµφωνούν µε αυτή την πολιτική της Ε.Ε., η οποία διαθέτει 
µεγάλο ύψος πιστώσεων για υποδεέστερες δραστηριότητες και δεν υπάρχουν χρήµατα για τις 
βασικές ανάγκες του πληθυσµού, που έχουν να κάνουν µε  τη διαβίωσή του, µε την υγεία, µε 
την παιδεία κ.λ.π. Η Ε.Ε. συνεχίζει να στοχεύει στο ξεκλήρισµα του Πρωτογενή Τοµέα. Εκείνοι 
διαφωνούν µε όλα αυτά τα προγράµµατα. Τους ενδιαφέρει να καλύπτονται οι ανάγκες των 
ευρύτερων κοινωνικών στρωµάτων και όχι πως θα παραµένουµε στην Ε.Ε., υλοποιώντας 
τέτοιου είδους προγράµµατα, που άλλους στόχους εξυπηρετούν και όχι την κάλυψη των 
βασικών βιοτικών αναγκών των πολιτών. Αυτά τα έργα που προτείνονται αποτελούν µια 
υψηλού επιπέδου πολυτέλεια απευθυνόµενη και αναζητώντας  προπαγανδιστές  της 
Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. Λειτουργούν σε  βάρος των λαϊκών στρωµάτων, ενώ θα έπρεπε 
µε πολύ προσοχή να διατίθενται και αυτές οι πιστώσεις, να πιάνουν τόπο, γιατί πρόκειται για 
χρήµατα του Ελληνικού Λαού, που τόσα επωµίζεται  και ειδικά το τελευταίο χρονικό 
διάστηµα.». 
..................................................................................................................................................... 
Το παρόν πρακτικό, αφού συντάχθηκε, αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται ως εξής: 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ της Ο.Ε.     ΤΑ ΜΕΛΗ της Ο.Ε. 
 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΑΧΡΙΜΑΝΗΣ     
Περιφερειάρχης Ηπείρου     1.  ∆ηλαβέρης Αναστάσιος, 

        2. Καραµπίνας Ιωάννης, 

  3. Πλιάκος Μιχαήλ, 

4. Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου, 

5. Λάζος Ιωάννης, 

6. Ιωάννου Αθηνά, 

7. Ζούµπας Στέφανος, 

8. Κωτσαντής Κων/νος 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
 

Η Γραµµατέας 
Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη 
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