
 - 1 - 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

από το αριθµ. 7/2014 Πρακτικό Συνεδρίασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου (άρθρο 175 του Ν. 3852/2010), όπως αυτή 
εκλέχθηκε µε την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, η 
οποία συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στα Ιωάννινα και στο γραφείο του Περιφερειάρχη Ηπείρου, 
στις δέκα (10) του µηνός Μαρτίου του έτους 2014, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 9.30, κατόπιν της µε 
αριθµ. πρωτ. οικ. 25240/889/06-03-2014 Πρόσκλησης του Προέδρου της.  

Στη Συνεδρίαση, στην οποία κλήθηκαν νοµίµως όλα τα µέλη της Επιτροπής, παρευρέθηκαν και 
µετείχαν οι:  

α) Αλέξανδρος Καχριµάνης, Περιφερειάρχης Ηπείρου, Πρόεδρος 

β) τα µέλη αυτής Περιφερειακοί Σύµβουλοι:  

Ντέτσικας Κων/νος, Αντιπρόεδρος, ∆ηλαβέρης Αναστάσιος, Καραµπίνας Ιωάννης, Παπαγιάννης 
Ιωάννης του Γεωργίου, Λάζος Ιωάννης, Ζηκίδου-Ντάσση Καλλιρρόη και Κωτσαντής Κων/νος 

και η Γραµµατέας (πρακτικογράφος) της Επιτροπής, Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη.  

Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, ευρισκόµενη σε απαρτία, συζήτησε και 
αποφάσισε για το παρακάτω θέµα εκτός ηµερήσιας διάταξης: 

ΘΕΜΑ ΕΚΤΟΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 20ο 

Απόφαση επί της από 24-02-2014 ένστασης – προσφυγής του άρθρου 15 του Π.∆. 
118/2007, της εταιρείας «ONE TEAM A.E.», κατά της αριθµ. 4/128/06-02-2014 απόφασης της 
Οικονοµικής Επιτροπής, περί έγκρισης του Πρακτικού 2/04-02-2014 της Επιτροπής 
∆ιενέργειας του ανοιχτού διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας 
Ηπείρου, για την υλοποίηση του έργου «Ενέργειες για την ενηµέρωση και 
ευαισθητοποίηση του πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα ορθολογικής 
διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων», προϋπολογισµού € 185.000,00 µε ΦΠΑ, στο 
πλαίσιο του Ε.Π. «Θεσσαλία-Στερεά Ελλάδα-Ήπειρος».     
 
Η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας Ηπείρου, έχοντας υπόψη: 

1. Το Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/07-06-2010 τ.Α’) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει µε 
το Ν. 4071/2012 (ΦΕΚ 85/11-04-2012 τ.Α’). 

2. Τον Οργανισµό της Περιφέρειας Ηπείρου (Π.∆. 140/2010 ΦΕΚ 233/27-12-2010 τ.Α’) 

3. Τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας {Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45Α/9-3-99)} και τις διατάξεις του Ν. 
3861/2010 (Φ.Ε.Κ. 112/Α΄/13-07-2010), περί ενίσχυσης της διαφάνειας, µε την υποχρεωτική 
ανάρτηση νόµων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων 
στο διαδίκτυο «Πρόγραµµα ∆ιαύγεια». 

4. Την αριθµ. 1/2/06-01-2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου Ηπείρου, περί εκλογής 
των µελών της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου. 

5. Τις διατάξεις του Π.∆. 118/2007 «Κανονισµός Προµηθειών του ∆ηµοσίου (Κ.Π.∆.)», τις 
διατάξεις του Ν. 2286/1995 «Προµήθειες του δηµοσίου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών 
θεµάτων», των Π.∆. 59/2007 και 60/2007, του Ν.2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, 
Ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες διατάξεις», του Ν.∆. 496/1974 «Περί Λογιστικών 
των Ν.Π.∆.∆», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, του Ν. 2286/95 «Προµήθειες του ∆ηµοσίου 
τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων» (ΦΕΚ 19/Α/01.02.95) όπως τροποποιήθηκε, 
συµπληρώθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει σήµερα, και των σε εκτέλεση αυτού κανονιστικών 
πράξεων, καθώς και την υπ΄ αριθµ. 35130/739 (Φ.Ε.Κ. 1291/Β΄/11-08-2010) Απόφαση του 
Υπουργού Οικονοµικών, περί αύξησης των χρηµατικών ποσών του άρθρου 83 παρ. 1 του Ν. 
2362/95, για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων, που αφορούν προµήθεια προϊόντων, παροχή 
υπηρεσιών ή εκτέλεση έργων. 

6. Την αριθµ. πρωτ. 1229/26-03-2013 Απόφαση της Περιφέρειας Ηπείρου περί Ένταξης της 
Πράξης του θέµατος στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Θεσσαλία – Στερεά Ελλάδα – Ήπειρος 
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2007-2013» και ειδικότερα στον Άξονα προτεραιότητας -6- «Αειφόρος Ανάπτυξη και Ποιότητα 
Ζωής Ηπείρου». 

7. Την αριθµ. 27/1143/23-09-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία: Α) 
εγκρίθηκε η διενέργεια του ανοιχτού διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας 
Ηπείρου, για την υλοποίηση του έργου «Ενέργειες για την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση 
του πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα ορθολογικής διαχείρισης αστικών 
στερεών αποβλήτων», προϋπολογισµού € 185.000,00 µε ΦΠΑ, το οποίο είναι ενταγµένο στο 
Ε.Π. «Θεσσαλία - Στερεά Ελλάδα - Ήπειρος», στον Άξονα προτεραιότητας -6- «Αειφόρος 
Ανάπτυξη και Ποιότητα Ζωής Ηπείρου», µε αρ. εναριθµ. έργου 2013ΕΠ01880006ΣΑΕΠ και 
συγχρηµατοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) και από 
Εθνική Συµµετοχή, Β) καταρτίσθηκε η διακήρυξη για τη διενέργεια του ως άνω ανοιχτού 
διαγωνισµού, µε τους όρους και τα Παραρτήµατα αυτής, όπως συντάχθηκαν από τη ∆/νση 
Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου, και επισυνάφθηκαν στην, αριθµ. 
πρωτ. 90651/3721/19-09-2013 εισήγηση της Υπηρεσίας και βάσει της αριθµ. πρωτ. 4126/19-
09-2013 ∆ιατύπωση Σύµφωνης Γνώµης για τα σχέδια των τευχών δηµοπράτησης του έργου, 
της Ενδιάµεσης ∆ιαχειριστικής Αρχής Περιφέρειας Ηπείρου και Γ) συγκροτήθηκε η Επιτροπή 
∆ιενέργειας του ∆ιαγωνισµού. 

8. Την αριθµ. 30/1331/23-10-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία 
εξετάσθηκε η Ένσταση-Προδικαστική Προσφυγή της εταιρείας «Κωνσταντίνος ∆ασκαλόπουλος 
Μον/πη Ε.Π.Ε.», κατά των όρων της διακήρυξης του ανοικτού διαγωνισµού του θέµατος και 
απορρίφθηκε ως απαράδεκτη, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 15 «∆ιοικητικές 
προσφυγές» παρ. 2α(1) του Π.∆. 118/2007, ως εκπροθέσµως υποβληθείσα, επιπλέον 
σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 6 του ιδίου άρθρου, λόγω µη προσκόµισης του 
προβλεποµένου για το παραδεκτό της ένστασης, παραβόλου κατάθεσης υπέρ του ∆ηµοσίου, 
και επιπροσθέτως σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1 «Πεδίο εφαρµογής» του Ν. 
3886/2010 σε συνδυασµό µε τον Κανονισµό (ΕΚ) µε αριθµό 1251/2011, όπως αναλυτικά 
αναφέρεται στο από 21-10-2013 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων και 
Προσφυγών (άρθρου 38 Π.∆. 118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου, το κείµενο του οποίου 
παρατέθηκε στην απόφαση αυτολεξεί. 

9. Την αριθµ. 34/1486/29-11-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε 
το Πρακτικό Ι/2013 (έλεγχος δικαιολογητικών συµµετοχής) της Επιτροπής ∆ιενέργειας του 
ανοιχτού διαγωνισµού του θέµατος, σύµφωνα µε το οποίο, στο επόµενο στάδιο αυτού που 
αφορά στον έλεγχο των φακέλων των τεχνικών προσφορών, Α) γίνονται αποδεκτές οι 
προσφορές των διαγωνιζοµένων: 1) «Α.Τ.Τ.Ρ Ανώνυµη ∆ιαφηµιστική Εταιρεία», 2) «STRATIS 
Στρατηγικές και ∆ράσεις Κοινωνίας Πληροφοριών ΕΠΕ & I FORCE Ανώνυµος Εµπορική, 
∆ιαφηµιστική & Εκδοτική Εταιρεία», 3) «ΑΦΟΙ ΤΖΕΝΑΛΗ OE - LTH Advertising», 4) «MMS 
∆ΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΗ A.E.», 5) «NEXT COM A.E.» και 6) «ONE TEAM A.E.» και Β) απορρίπτεται η 
προσφορά της εταιρείας «ΣΗΜΑ Α.Ε. ΤΕΧΝΙΚΕΣ & ∆ΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ», για τους 
λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο επισυναπτόµενο στην απόφαση Πρακτικό Ι/26-11-
2013 της Επιτροπής του ∆ιαγωνισµού, επειδή στον φάκελο των δικαιολογητικών συµµετοχής, 
και ειδικότερα στο φάκελο των αντιγράφων, ανευρέθη ότι συµπεριλαµβάνεται αντίγραφο της 
οικονοµικής προσφοράς της εταιρείας γεγονός που καθιστά απολύτως απαράδεκτη τη 
συµµετοχή της, σύµφωνα µε τη διακήρυξη. 

10. Την αριθµ. 4/128/06-02-2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε το 
Πρακτικό 2/04-02-2014 (αξιολόγηση τεχνικών προσφορών) της Επιτροπής ∆ιενέργειας του 
ανοιχτού διαγωνισµού του θέµατος, σύµφωνα µε το οποίο, στο επόµενο στάδιο αυτού που 
αφορά στον έλεγχο των φακέλων των οικονοµικών προσφορών, Α) γίνονται αποδεκτές οι 
προσφορές των διαγωνιζοµένων: 1) «Α.Τ.Τ.Ρ Ανώνυµη ∆ιαφηµιστική Εταιρεία», µε τελική 
συνολική βαθµολογία Τεχνικής Προσφοράς =98,69. 2) «ΑΦΟΙ ΤΖΕΝΑΛΗ OE - LTH 
Advertising», µε τελική συνολική βαθµολογία Τεχνικής Προσφοράς =98,60. 3) «MMS 
∆ΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΗ A.E.», µε τελική συνολική βαθµολογία Τεχνικής Προσφοράς =98,30. και 4) 
«NEXT COM A.E.», µε τελική συνολική βαθµολογία Τεχνικής Προσφοράς =100,00 και Β) 
απορρίπτονται οι προσφορές των εταιρειών: 1) «STRATIS Στρατηγικές και ∆ράσεις Κοινωνίας 
Πληροφοριών ΕΠΕ & I FORCE Ανώνυµος Εµπορική, ∆ιαφηµιστική & Εκδοτική Εταιρεία», και 
2) «ONE TEAM A.E.», για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο επισυναπτόµενο στην 
απόφαση, Πρακτικό 2/04-02-2014 της Επιτροπής του ∆ιαγωνισµού. 
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11. Το µε αρ. πρωτ. 26053/1216/10-03-2014 έγγραφο της ∆/νσης Αναπτυξιακού 
Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου, που κατατέθηκε πάνω στο θέµα (συνηµµένο µε 
αρ. πρωτ. 26105/907/10-03-2014 στον φάκελο 2014 εισηγήσεων Ο.Ε.), µε συνηµµένα: 

Α) την από 24-02-2014 ένσταση – προσφυγή του άρθρου 15 του Π.∆. 118/2007, της εταιρείας 
«ONE TEAM A.E.», η οποία διαβιβάσθηκε µε το µε αριθµ πρωτ. 20776/1000/25-02-2014 
έγγραφο της ∆/νσης Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού, προς την Επιτροπή Αξιολόγησης 
Ενστάσεων και Προσφυγών της Περιφέρειας Ηπείρου. Με την ως άνω ένσταση – προσφυγή, η 
ενιστάµενη στρέφεται κατά της αριθµ. 4/128/06-02-2014 απόφασης της Οικονοµικής 
Επιτροπής, µε την οποία εγκρίθηκε το Πρακτικό 2/04-02-2014 (αξιολόγηση τεχνικών 
προσφορών) της Επιτροπής ∆ιενέργειας του ανοιχτού διαγωνισµού του θέµατος και ζητά, για 
τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στην ένσταση, «…. να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη 
απόφαση και κάθε άλλη συναφής πράξη, µε την οποία απορρίφθηκε η προσφορά µας και να 
µας επιτραπεί να συµµετάσχουµε στη συνέχεια του διαγωνισµού, µε την ορθή βαθµολόγηση 
της προσφοράς µας λαµβάνοντας υπόψη και της υπερκάλυψης των απαιτήσεων της 
∆ιακήρυξης και εν συνεχεία µε την αποσφράγιση της οικονοµικής προσφοράς µας ….». 

Β) το από 06-03-2014 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 15 Π.∆. 
118/07) της Περιφέρειας Ηπείρου, σχετικά µε την ανωτέρω Ένσταση-Προδικαστική Προσφυγή, 
σύµφωνα µε το οποίο και  για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται σ’ αυτό, και επειδή, µη 
νόµιµα προβάλλονται οι ισχυρισµοί της ενιστάµενης και συνεπώς ορθά και νόµιµα η αριθµ. 
4/128/6-2-2014 προσβαλλόµενη απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 
Ηπείρου έκανε δεκτό το από 2/4-2-2014 πρακτικό της επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού 
και απέρριψε την προσφορά της ενιστάµενης, για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό 
της, η Επιτροπή Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 15 Π.∆. 118/07) «….. οµόφωνα εισηγείται 
προς την αρµόδια Οικονοµική Επιτροπή την απόρριψη της από 21/02/2014  Ένστασης - 
Προσφυγής (άρθρο 15 του Π.∆.118/2007)…». 

12. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης του θέµατος, ο Πρόεδρος της Επιτροπής, εισηγήθηκε την 
αποδοχή της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων & Προσφυγών και την 
απόρριψη της υπό κρίση ένστασης - προδικαστικής προσφυγής. 

Αποφασίζει οµόφωνα 
(απόφαση 7/303/10-03-2014) 

Εξετάζει την Ένσταση-Προδικαστική Προσφυγή του άρθρου 15 του Π.∆. 118/2007 (η οποία 
κατατέθηκε την 24-02-2014 στη ∆/νση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού της Περιφέρειας Ηπείρου 
και έλαβε αριθµ. πρωτ. εισ. 20776/1000/24-02-2014), της εταιρείας «ONE TEAM ΑΝΩΝΥΜΗ 
EΤΑΙΡΙΑ ∆ΙΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ», κατά της αριθµ. 4/128/06-
02-2014 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής, περί έγκρισης του Πρακτικού 2/04-02-2014 
(αξιολόγηση τεχνικών προσφορών) της Επιτροπής ∆ιενέργειας του ανοιχτού διαγωνισµού για την 
επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας Ηπείρου, για την υλοποίηση του έργου «Ενέργειες για την 
ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα ορθολογικής 
διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων», προϋπολογισµού € 185.000,00 µε ΦΠΑ, στο πλαίσιο 
του Ε.Π. «Θεσσαλία-Στερεά Ελλάδα-Ήπειρος», βάσει του οποίου Πρακτικού 2/04-02-2014, η 
ενιστάµενη και συµµετέχουσα στον διαγωνισµό εταιρεία, αποκλείσθηκε από την περαιτέρω 
διαδικασία αυτού, ήτοι της αποσφράγισης και ελέγχου των φακέλων των οικονοµικών προσφορών. 

Με την υπό κρίση ένσταση, η ενιστάµενη ζητά για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στην 
ένσταση «…. να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση και κάθε άλλη συναφής πράξη, µε την 
οποία απορρίφθηκε η προσφορά µας και να µας επιτραπεί να συµµετάσχουµε στη συνέχεια του 
διαγωνισµού, µε την ορθή βαθµολόγηση της προσφοράς µας λαµβάνοντας υπόψη και της 
υπερκάλυψης των απαιτήσεων της ∆ιακήρυξης και εν συνεχεία µε την αποσφράγιση της 
οικονοµικής προσφοράς µας ….». 

Την απορρίπτει ως αβάσιµη, αποδεχόµενη τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο από 06-
03-2014 Πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 15 Π.∆. 118/07) και 
Προσφυγών της Περιφέρειας Ηπείρου, το κείµενο του οποίου παρατίθεται κατωτέρω αυτολεξεί, ως 
εξής: 
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«…..   ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ  
(άρθρου 15 Π.∆. 118/07) 

 
 Στα Ιωάννινα στις 06-03-2014, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 10.00, στο γραφείο 102 της 
Περιφέρειας Ηπείρου συνήλθε η Επιτροπή Αξιολόγησης Ενστάσεων (άρθρου 38 Π.∆. 118/07), 
ύστερα από την από 4-3-2014 πρόσκληση του Προέδρου της Επιτροπής. 

Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι : 

α) Βαγενάς Ευάγγελος, , εκτελών χρέη προέδρου 

β) Μπρίκος Αθανάσιος, τακτικό µέλος 

δ) Γεωργοπούλου Ευγενία, τακτικό µέλος 

ε) Καλογήρου Αθανάσιος, τακτικό µέλος 

στ) Κατηρτζίδη Ανθούλα, τακτικό µέλος 

Χρέη εισηγητή εκτέλεσε η  Ευγενία Γεωργοπούλου. 

Θέµατα ηµερήσιας διάταξης :  

1.- Ένσταση-Προσφυγή της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία "ΟΝE ΤEAM 
ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ∆ΙΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ"  κατά της 
αριθµ. πρωτ. 4/128/6-2-2014 απόφασης της οικονοµικής επιτροπής µε την οποία έγινε δεκτό 
το υπ' αριθµ. 2/4-2-2014 πρακτικό της επιτροπής διενέργειας του ανοιχτού διαγωνισµού για 
την επιλογή αναδόχου της Περιφέρειας Ηπείρου για την υλοποίηση του έργου "Ενέργειες για 
την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα 
ορθολογικής διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων". 

2.- Ένσταση-Προσφυγή της εταιρείας µε την επωνυµία TREK CONSULTING ΑΝΩΝΥΜΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ, κατά της διαδικασίας ενέργειας του διαγωνισµού για το έργο "Παροχή υπηρεσιών 
τεχνικής υποστήριξης στο πλαίσιο του έργου µε τίτλο ADRIATIC-ROUTE". 

ΘΕΜΑ 1ο  

 Εξέταση της ένστασης-προσφυγής κατά άρθρο 15 του Π∆ 118/07 της ανώνυµης εταιρίας 
µε την επωνυµία "ΟΝE ΤEAM ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ∆ΙΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ 
ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ"  

κατά: 

α) της Περιφέρειας Ηπείρου, όπως νόµιµα εκπροσωπείται από την Οικονοµική Επιτροπή 
της Περιφέρειας Ηπείρου 

β) της  υπ’ αρ. 04/128/06-02-2014 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 
Ηπείρου, µε την οποία εγκρίθηκε το µε αριθµό 02/04-02-2014 πρακτικό της Επιτροπής 
∆ιενέργειας του ανοιχτού ∆ιαγωνισµού για την υλοποίηση του έργου "Ενέργειες για την 
ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα 
ορθολογικής διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων" και  

γ) κάθε άλλης συναφούς προγενέστερης ή µεταγενέστερης πράξης ή παράλειψης. 

  Η επιτροπή Αξιολόγησης Ενστάσεων αφού εξέτασε την υποβληθείσα ένσταση- 
προσφυγή και διαπίστωσε το εµπρόθεσµο της κατάθεσης και αφού έλαβε υπόψη και το από 5-
3-2014 σχετικό υπόµνηµα της επιτροπής διενέργειας του εν λόγω διαγωνισµού, το οποίο και 
επισυνάπτεται στο παρόν πρακτικό,  προέβη στην εξέταση του περιεχοµένου της ένστασης . 

Με την κρινόµενη ένταση ζητείται η ακύρωση της αριθµ.  04/128/06-02-2014 απόφασης 
της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου, κατά το µέρος που έγινε δεκτό  το µε 
αρ. 02/04-02-2014 πρακτικό της Επιτροπής ∆ιενέργειας του ανοιχτού ∆ιαγωνισµού για την 
υλοποίηση του έργου "Ενέργειες για την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσµού της 
Περιφέρειας Ηπείρου σε θέµατα ορθολογικής διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων", και 
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αποφασίστηκε η απόρριψη της τεχνικής προσφοράς της ενιστάµενης εταιρείας για τους 
παρακάτω λόγους :  

Ότι δηλαδή 

1.- "Στην πρόταση δεν αποτυπώνεται µε σαφήνεια η υλοποίηση, η δοµή και η ποσότητα του υλικού 
της υπαίθριας διαφήµισης, ήτοι είκοσι λάβαρα για τους τέσσερις δήµους (απλώς παρατίθεται ένα δείγµα 
δηµιουργικού)".  

Σύµφωνα µε την ενιστάµενη, η δήλωση περί πλήρους αποδοχής και συµµόρφωσης µε 
τους όρους της διακήρυξης, καθιστά "αυτονόητη" την ποσότητα των προσφεροµένων ειδών, 
χωρίς να είναι αναγκαία η αναφορά σε ποσότητες και παραδοτέα, που προβλέπονται από την 
προκήρυξη.   

Όπως επίσης ότι η αναφορά ή η παραποµπή σε άλλα κεφάλαια ή παραρτήµατα της 
τεχνικής προσφοράς (χρονοδιάγραµµα ενεργειών, δείγµα δηµιουργικού) καθιστούν την 
προσφορά πλήρη. 

Η δήλωση περί πλήρους αποδοχής και συµµόρφωσης µε τους όρους της διακήρυξης δεν 
"θεραπεύει" ασάφειες και παραλείψεις της τεχνικής προσφοράς. Στο κείµενο της προκήρυξης 
του έργου (σελ. 27) αναγράφεται ρητά ότι "οι απαντήσεις σε όλες τις απαιτήσεις της 
∆ιακήρυξης πρέπει να είναι σαφείς. ∆εν επιτρέπονται ασαφείς απαντήσεις της µορφής 
"ελήφθη υπόψη", " συµφωνούµε" και "αποδεχόµεθα" κλπ". Κατά συνέπεια καθίσταται 
σαφές ότι τα απαιτούµενα της διακήρυξης πρέπει ρητά να αναγράφονται στην τεχνική 
προσφορά και µάλιστα στην παράγραφο της συγκεκριµένης δράσης, όπως ρητά προβλέπεται 
από την προκήρυξη (σελ. 27 "... πρέπει να τηρηθεί στη σύνταξή τους, η τάξη και η σειρά των 
όρων των ∆ιακήρυξης"). 

Ως προς το υλικό της υπαίθριας διαφήµισης (λάβαρα) των δράσεων 2 και 3, από την 
προκήρυξη (σελ. 7) προβλέπεται ρητά ότι ο ανάδοχος θα αναλάβει, εκτός από την παραγωγή 
και τη διανοµή του έντυπου υλικού, και τον σχεδιασµό και την υλοποίηση της υπαίθριας 
διαφήµισης µε ανάρτηση σε επιλεγµένα σηµεία του δήµου .... τουλάχιστον 5 λαβάρων για κάθε 
δήµο. 

Όµως από την τεχνική προσφορά της εταιρείας (σελ. 10 και 11) προκύπτει ξεκάθαρα ότι 
γίνεται αναφορά µόνο στη διανοµή του έντυπου υλικού, ενώ παραλείπεται η αναφορά στην 
ποσότητα και στην υλοποίηση της υπαίθριας διαφήµισης (λάβαρα). Ούτε επίσης συνάγεται από 
το κείµενο της διακήρυξης ότι δίνεται κάποια βαρύτητα στη διανοµή του έντυπου υλικού, όπως 
ισχυρίζεται η ενιστάµενη, που να δικαιολογεί την εν λόγω παράλειψη. 

2.- "Στην πρόταση δεν αποτυπώνεται µε σαφήνεια ... ο αριθµός των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 
σταθµών που αφορά στην προώθηση του έργου στα ΜΜΕ καθώς αλλού αναφέρεται ένα πλάνο 
ενηµέρωσης που θα καλύπτει όλα τα ΜΜΕ της Ηπείρου και αλλού τα πιο δηµοφιλή". 

Στη σελ. 9 της τεχνικής προσφοράς της ενιστάµενης αναγράφεται : "Το πλάνο ουσιαστικά 
θα καλύπτει τους πιο δηµοφιλείς τηλεοπτικούς σταθµούς και ραδιοφωνικούς σταθµούς και 
σηµαντικό αριθµό εφηµερίδων". Στη σελ. 10 της τεχνικής προσφοράς αναγράφεται ότι ο 
αριθµός των εφηµερίδων είναι 15 και ο αριθµός των ραδιοφωνικών σταθµών είναι 20, χωρίς να 
γίνεται αναφορά σε αριθµό τηλεοπτικών σταθµών, χωρίς να κατονοµάζονται ειδικότερα τα 
µέσα, όπως ισχυρίζεται η ενιστάµενη και επίσης δεν αναγράφονται ώρες αναµετάδοσης, ενώ 
από την προκήρυξη προβλέπεται (σελ. 6) η αναµετάδοση των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 
σποτ σε ζώνες υψηλής ακροαµατικότητας και τηλεθέασης, προκειµένου να επιτυγχάνεται ο 
σκοπός της δράσης, ήτοι η ευαισθητοποίηση, µέσω της ενηµέρωσης-πληροφόρησης, όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερου αριθµού πολιτών.  

3.- "Στην πρόταση δεν αποτυπώνεται µε σαφήνεια...η ποσότητα των εντύπων που αφορά στην 
προώθηση του έργου µέσω υπαίθριας διαφήµισης στους ∆ήµους Άρτας, Πρέβεζας, Ηγουµενίτσας, καθώς 
αλλού αναφέρεται 15.000 έντυπα ανά ∆ήµο και αλλού απλώς 15.000 έντυπα". 

Κατά τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης η δήλωση περί πλήρους αποδοχής και 
συµµόρφωσης στους όρους της διακήρυξης καθιστά αυτονόητη και µη αναγκαία την αναφορά 
στην τεχνική προσφορά, σε ποσότητες που προβλέπονται από την ίδια την προκήρυξη. Επί 
του λόγου αυτού, αναφερόµαστε στα όσα παραπάνω αναγράφονται, στη παράγραφο 1. 
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Σύµφωνα, όµως, µε γενικότερη αιτίαση της ενιστάµενης ότι, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 
12 παρ. 5 του Π∆ 118/07 "µετά την κατάθεση της προσφοράς επί νοµίµων υποβληθέντων 
δικαιολογητικών, οι διαγωνιζόµενοι παρέχουν διευκρινίσεις µόνο όταν αυτές ζητούνται από το 
αρµόδιο όργανο...", έπρεπε να ζητηθούν διευκρινίσεις από την Επιτροπή ∆ιενέργειας του 
διαγωνισµού για το αν ο ανωτέρω αναγραφόµενος αριθµός εντύπων αφορά στο σύνολο των 
τριών δήµων της δράσης (Άρτας, Πρέβεζας, Ηγουµενίτσας) ή κάθε δήµο ξεχωριστά, η 
παρούσα Επιτροπή θεωρεί ότι αυτό θα µπορούσε να γίνει, ως προς το συγκεκριµένο σηµείο 
της προσφοράς. Όµως τελικά αυτό από  µόνο του δεν θα επηρέαζε την κρίση της επιτροπής 
διενέργειας  όσο και την Οικονοµικής Επιτροπής για την απόρριψη της προσφοράς της 
ενιστάµενης. 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της ενιστάµενης, ότι το τυπογραφικό λάθος της ήθελε 
θεωρηθεί ως προσφορά υπερκαλύπτουσα τις απαιτήσεις της προκήρυξης, κρίνεται ότι δεν 
µπορεί να αξιολογηθεί κατ' αυτόν τον τρόπο µία ασαφής πρόταση, διότι αλλού αναφέρεται 
αριθµός εντύπων ανά δήµο και αλλού ο ίδιος αριθµός εντύπων στο σύνολο των τριών δήµων.  

4.- "∆εν προσδιορίζεται το παραδοτέο που αφορά στην ενηµέρωση των επαγγελµατικών σωµατείων 
και επιµελητηρίων για το πρόγραµµα συλλογής γυαλιού από επαγγελµατικούς χώρους, η ποσότητα 
εντύπων για το παραπάνω πρόγραµµα, των εντύπων οδηγιών για την χρήση των κοµποστοποιητών και η 
ποσότητα του έντυπου υλικού για τους µαθητές όλων των βαθµίδων εκπαίδευσης και για τους τέσσερις 
∆ήµους, απαραίτητες προϋποθέσεις και προαπαιτούµενα από τους όρους της διακήρυξης...". 

Κατά τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης η δήλωση περί πλήρους αποδοχής και 
συµµόρφωσης στους όρους της διακήρυξης καθιστά µη αναγκαία την αναφορά σε παραδοτέα 
που προβλέπονται από την ίδια την προκήρυξη. Επί του λόγου αυτού, αναφερόµαστε στα όσα 
παραπάνω αναγράφονται, στη παράγραφο 1.  

Ως προς την ∆ράση 4-παραδοτέο Νο 4 ("Σύστηµα Συλλογής - διαχείρισης γυαλιού από 
επαγγελµατικούς χώρους στο ∆ήµο Ιωαννιτών") δεν γίνεται καµία αναφορά στην υλοποίηση 
της δράσης (τρόπος ενηµέρωσης, προσέγγισης των επαγγελµατικών σωµατείων και 
επιµελητηρίων). 

Ως προς την ποσότητα του έντυπου υλικού για τους µαθητές όλων των βαθµίδων 
εκπαίδευσης, ισχυρίζεται η ενιστάµενη ότι γίνεται αναφορά στη σελ. 31 της τεχνικής της 
προσφοράς. Όµως από την τεχνική προσφορά, διαπιστώνεται ότι η αναφορά αυτή γίνεται για 
τις ∆ράσεις 2 και 3 - "Υπαίθρια ∆ιαφήµιση" (και όχι για τις ∆ράσεις 6 και 7- "Ενηµέρωση και 
ευαισθητοποίηση µαθητών"), κάτι που οµολογεί και η ενιστάµενη. 

5.-"Τέλος απουσιάζει από την τεχνική προσφορά η παρουσίαση της οµάδας έργου και δη το 
δηµιουργικό τµήµα, το οποίο θα εργασθεί για τον σχεδιασµό των παραδοτέων". 

Η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι στις σελ. 42-43 της προκήρυξης όπου γίνεται αναφορά στη 
δοµή και οργάνωση της οµάδας του έργου καµία ξεχωριστή αναφορά δεν περιλαµβάνεται σε 
δηµιουργικό τµήµα.   

Από το οργανόγραµµα της Οµάδας Έργου της ενιστάµενης, το οποίο αποτελεί 
αναπόσπαστο τµήµα της τεχνικής της προσφοράς προκύπτει ότι στην Οµάδα 
συµπεριλαµβάνεται και δηµιουργικό τµήµα, χωρίς να γίνεται παρουσίαση-αναφορά στα µέλη 
που το στελεχώνουν και χωρίς να προσκοµίζονται τα αντίστοιχα βιογραφικά σηµειώµατα, 
προκειµένου να αποδεικνύεται η ειδικότητα του καθενός και κατά συνέπεια οι εξειδικευµένες 
γνώσεις που απαιτούνται κατά την προκήρυξη (σελ.42-43). 

6.- "Η µεθοδολογία υλοποίησης δεν συνάδει ακριβώς µε τους όρους της προκήρυξης, καθώς 
απαιτείται η διοργάνωση τουλάχιστον 30 εκδηλώσεων στους ∆ήµους Πρέβεζας, Άρτας και Ηγουµενίτσας 
(10 σε κάθε ∆ήµο) και 30 στο ∆ήµο Ιωαννιτών και µε τον όρο να πραγµατοποιηθούν εντός της σχολικής 
µονάδας ενώ η τεχνική προσφορά σε  

• εκδηλώσεις-παρουσιάσεις για την ενηµέρωση των µαθητών των Νοµών Άρτας, Πρέβεζας και 
Θεσπρωτίας - και όχι των ∆ήµων Άρτας, Πρέβεζας και Ηγουµενίτσας - και µάλιστα σε αίθουσες 
µαθητικών εκδηλώσεων, συνεδριακά κέντρα, ήτοι εκτός των σχολικών µονάδων..", 

Από την προκήρυξη (∆ράση 7, σελ. 11-12) προβλέπεται ρητά ότι οι εκδηλώσεις-
παρουσιάσεις, που αφορούν τους µαθητές των ∆ήµων Άρτας, Πρέβεζας και Ηγουµενίτσας, θα 
πραγµατοποιηθούν εντός των σχολικών τους µονάδων. Από την τεχνική προσφορά της 

ΑΔΑ: ΒΙΚΑ7Λ9-Υ4Γ



 - 7 - 

ενιστάµενης (σελ. 25-26) προβλέπεται οι εκδηλώσεις να πραγµατοποιηθούν για το σύνολο των 
µαθητών των τριών νοµών και µάλιστα σε αίθουσες µαθητικών εκδηλώσεων, συνεδριακά 
κέντρα κλπ χωρίς να γίνεται ρητή αναφορά ότι οι χώροι αυτοί των συνεδριακών κέντρων 
βρίσκονται εντός των σχολικών µονάδων. Επίσης αναφέρεται ότι στις συγκεντρώσεις αυτές θα 
συµµετέχουν περισσότεροι µαθητές από διαφορετικά σχολεία, κάτι που συνεπάγεται τη 
µετακίνηση κάποιων µαθητών εκτός της σχολικής τους µονάδας. Κατά συνέπεια η πρόταση 
αυτή αντιβαίνει σε απαράβατο όρο της διακήρυξης, που απαιτεί την πραγµατοποίηση των 
συγκεκριµένων εκδηλώσεων εντός των σχολικών µονάδων. Επίσης από την τεχνική 
προσφορά προκύπτει ότι δεν γίνεται πουθενά ρητή αναφορά-όπως προκύπτει από την 
προκήρυξη- σε έντυπο υλικό που θα διανεµηθεί στους µαθητές και υποστηρικτικό υλικό 
(κοµποστοποιητές κλπ) που θα χρησιµοποιηθεί σε κάθε εκδήλωση-παρουσίαση και σύµφωνα 
µε την προκήρυξη θα παραµείνει εντός της σχολικής µονάδας για χρήση από τους ίδιους τους 
µαθητές.  

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της ενιστάµενης, ότι η ενηµέρωση µεγαλύτερου αριθµού 
µαθητών από ό,τι προβλέπεται στην προκήρυξη, ήθελε θεωρηθεί ως προσφορά 
υπερκαλύπτουσα τις απαιτήσεις της προκήρυξης, κρίνεται ότι δεν µπορεί να αξιολογηθεί κατ' 
αυτόν τον τρόπο διότι πρόκειται για προσφορά που σύµφωνα µε τα παραπάνω  αντιβαίνει σε 
απαράβατο όρο της διακήρυξης (µετακίνηση µαθητών εκτός της σχολικής του µονάδας) και 
είναι αόριστη διότι δεν γίνεται ρητή αναφορά στην ποσότητα των προσφερόµενων ειδών .  

"..εκδηλώσεις-παρουσιάσεις για την ενηµέρωση των µαθητών όλων των βαθµίδων εκπαίδευσης και 
όλων των σχολείων του Νοµού Ιωαννίνων και όχι µόνον των µαθητών του ∆ήµου Ιωαννιτών..., 

Με την τεχνική προσφορά της ενιστάµενης προτείνεται η πραγµατοποίηση µεγαλύτερου 
αριθµού εκδηλώσεων στα σχολεία όχι µόνο του ∆ήµου Ιωαννιτών, αλλά του νοµού Ιωαννίνων. 
Επιπλέον προκύπτει, ότι δεν γίνεται αναφορά σε έντυπο υλικό που θα διανεµηθεί στους 
µαθητές και υποστηρικτικό υλικό (κοµποστοποιητές κλπ) που θα χρησιµοποιηθεί σε κάθε 
εκδήλωση-παρουσίαση και σύµφωνα µε την προκήρυξη θα παραµείνει εντός της σχολικής 
µονάδας για χρήση από τους ίδιους µαθητές. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της ενιστάµενης, ότι 
η ενηµέρωση µεγαλύτερου αριθµού µαθητών από ό,τι προβλέπεται στην προκήρυξη, ήθελε 
θεωρηθεί ως προσφορά υπερκαλύπτουσα τις απαιτήσεις της προκήρυξης, κρίνεται ότι δεν 
µπορεί να αξιολογηθεί κατ' αυτόν τον τρόπο διότι αφενός µεν ,σύµφωνα µε τα παραπάνω 
,πρόκειται  για προσφορά αόριστη ,αφετέρου δε ότι η πρόταση ,έτσι όπως υποβάλλεται 
(αυξηµένος αριθµός παρουσιάσεων )  ,δεν εγγυάται την υλοποίηση των προσφεροµένων εντός 
του προβλεποµένου χρονοδιαγράµµατος και την διασφάλιση της προσφερόµενης ποιότητας. 

"...ενηµέρωση και επίδειξη χρήσης κοµποστοποιητών κατ' οίκον, για τους 800 κατοίκους του ∆ήµου 
Ιωαννιτών που προµηθεύτηκαν κοµποστοποιητές και όχι µέσω οµαδικών συναντήσεων-παρουσιάσεων. 

Με την παραπάνω διαφοροποίηση διαπιστώνεται η πρόθεση του προσφέροντα για ενηµέρωση αριθµητικά 
σχεδόν όλου του µαθητικού κόσµου της Περιφέρειας Ηπείρου και η εξασφάλιση της πλήρους ενηµέρωσης 
µε την κατ' οίκον επίδειξη χρήση των κοµποστοποιητών" 

Στη σελ. 13 της τεχνικής προσφοράς της ενιστάµενης γίνεται αναφορά σε ενηµερώσεις σε 800 
σηµεία, όσα δηλαδή και οι κοµποστοποιητές που θα διανεµηθούν από το ∆ήµο Ιωαννιτών, 
πράγµα που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η ενηµέρωση αφορά τον χρήστη και πιθανώς και την 
οικογένειά του. Εποµένως µε τα προσφερόµενα δεν επιτυγχάνεται ο σκοπός της δράσης, που 
είναι η ενηµέρωση όχι µόνο των χρηστών και των οικογενειών τους, αλλά η ενηµέρωση και 
πληροφόρηση για τα οφέλη της κοµποστοποίησης και τον τρόπο χρήσης κοµποστοποιητών, 
µέσω οµαδικών συναντήσεων, κατά το δυνατόν µεγαλύτερου αριθµού πολιτών. 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της ενιστάµενης, ότι ο αυξηµένος αριθµός συναντήσεων , 
ήθελε θεωρηθεί ως προσφορά υπερκαλύπτουσα τις απαιτήσεις της προκήρυξης, κρίνεται ότι 
δεν µπορεί να αξιολογηθεί κατ' αυτόν τον τρόπο διότι , αφενός µεν ,σύµφωνα µε τα παραπάνω 
,πρόκειται  για προσφορά που αντιβαίνει τον σκοπό της διακήρυξης ,αφετέρου δε ότι η 
πρόταση ,έτσι όπως υποβάλλεται,δεν εγγυάται την υλοποίηση των προσφεροµένων εντός του 
προβλεποµένου χρονοδιαγράµµατος και την διασφάλιση της προσφερόµενης ποιότητας. 

Ως προς τις γενικότερες αιτιάσεις της κρινόµενης ένστασης, και ειδικότερα 
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• ως προς το ότι "δεν προκύπτει από την προκήρυξη τί συνιστά απαράβατο όρο, ώστε η µη συµµόρφωση 
σε αυτόν να αποτελεί λόγο αποκλεισµού",  

Κατά τους ισχυρισµούς της ενισταµένης υπάρχει πλήρης αποδοχή και συµµόρφωση µε τους 
όρους της προκήρυξης, άρα και σαφής αντίληψη και κατανόηση των απαιτήσεων του έργου, 
όπως διατυπώνεται στο κείµενο της προκήρυξης.  

• ως προς "την βαθµολογία των κριτηρίων, ότι δηλαδή τυχόν µικροεκτροπές πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 
στη βαθµολογία ενώ τα τυχόν επιπλέον προσφερόµενα να προσαυξάνουν τη βαθµολογία του προσφέροντα" 

Από το κείµενο της διακήρυξης (παραγρ. ∆4.2, σελ. 50) προκύπτει ότι δεν προβλέπεται 
αρνητική βαθµολογία (κάτω των 100 βαθµών) για περιπτώσεις που δεν καλύπτουν επαρκώς 
όλες τις υποχρεωτικές απαιτήσεις - προδιαγραφές - απαράβατους όρους. Στην περίπτωση 
αυτή απορρίπτεται η προσφορά για έναν ή περισσότερους λόγους, από αυτούς που ρητά 
αναφέρονται στην παραγρ. ∆2, σελ. 47 της προκήρυξης.  

Τα επιπλέον προσφερόµενα προσαυξάνουν τη βαθµολογία του προσφέροντα (πλέον των 100 
και έως 110 βαθµοί), όταν η προσφορά είναι πλήρης, σαφής , δεν αντιβαίνει απαίτηση-
προδιαγραφή-απαράβατο όρο της διακήρυξης , δεν είναι υπό αίρεση και είναι ανεπίδεκτη 
εκτίµησης . 

• ως προς το ότι "υπάρχει η δυνατότητα της Αναθέτουσας Αρχής να ζητά διευκρινίσεις επί 
υποβληθέντων εγγράφων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 12, παράγρ. 5 του Π∆ 118/07"  

Και από το κείµενο της διακήρυξης προβλέπεται η παροχή διευκρινίσεων από τον υποψήφιο 
ανάδοχο, µόνο όταν αυτές ζητούνται από την επιτροπή διενέργειας διαγωνισµού και 
λαµβάνονται υπόψη µόνο εκείνες που αναφέρονται στα σηµεία που ζητήθηκαν. 

Οι διευκρινίσεις ζητούνται όταν ο υποψήφιος ανάδοχος µε την προσφορά του αναφέρεται σε 
όλα τα απαιτούµενα της διακήρυξης, και δεν παραλείπει υποχρεωτικές απαιτήσεις αυτής, όπως 
εν προκειµένω κρίθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση. Κατά συνέπεια δεν συνέτρεχε λόγος 
ζήτησης διευκρινίσεων (επί παραλείψεων), εκ µέρους της επιτροπής διενέργειας, παρά µόνον 
στην περίπτωση του λόγου 3 της ένστασης, µε το σκεπτικό που αναφερόµαστε ανωτέρω. 

Επειδή, µη νόµιµα προβάλλονται οι ανωτέρω ισχυρισµοί της ενιστάµενης, 

Επειδή ορθά και νόµιµα η αριθµ. 4/128/6-2-2014 προσβαλλόµενη απόφαση της Οικονοµικής 
Επιτροπής της Περιφέρειας Ηπείρου έκανε δεκτό το από 2/4-2-2014 πρακτικό της επιτροπής 
διενέργειας του διαγωνισµού και απέρριψε την προσφορά της ενιστάµενης, για τους λόγους 
που αναφέρονται στο σκεπτικό της,  

η Επιτροπή οµόφωνα εισηγείται προς την αρµόδια Οικονοµική Επιτροπή την απόρριψη 
της από 21/02/2014  Ένστασης - Προσφυγής (άρθρο 15 του Π.∆.118/2007). 

ΘΕΜΑ 2ο 

Η Επιτροπή οµόφωνα αποφασίζει την αναβολή του θέµατος, προκειµένου να ζητήσει 
διευκρινίσεις από την επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού. 

 Το παρόν αφού συντάχτηκε και αναγνώστηκε από όλα τα µέλη της Επιτροπής 
υπογράφεται ως ακολούθως: 

         Ο Πρόεδρος                                                                  Τα µέλη   ……» 
…………………………………………………………………………………………………………….. 
Το παρόν πρακτικό, αφού συντάχθηκε, αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται ως εξής: 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ της Ο.Ε.     ΤΑ ΜΕΛΗ της Ο.Ε. 
 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ ΚΑΧΡΙΜΑΝΗΣ     
Περιφερειάρχης Ηπείρου     1. Ντέτσικας Κων/νος, Αντιπρόεδρος 

        2. ∆ηλαβέρης Αναστάσιος, 

  3. Καραµπίνας Ιωάννης, 

4. Παπαγιάννης Ιωάννης του Γεωργίου, 

5. Λάζος Ιωάννης, 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
 

Η Γραµµατέας 
Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη 

ΑΔΑ: ΒΙΚΑ7Λ9-Υ4Γ



 - 9 - 

6. Ζηκίδου-Ντάσση Καλλιρρόη, 

7. Κωτσαντής Κων/νος 
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