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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

από το αριθμ. 18/2015 Πρακτικό Συνεδρίαση̋ 

τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου (άρθρο 175 του Ν. 3852/2010), όπω̋ 
αυτή εκλέχθηκε με την αριθμ. 9/39/07-09-2014 απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου 
Ηπείρου, η οποία συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στα Ιωάννινα και στο γραφείο του 
Περιφερειάρχη Ηπείρου, στι̋ είκοσι τέσσερι̋ (24) του μηνό̋ Ιουλίου του έτου̋ 2015, ημέρα 
Παρασκευή και ώρα 9.30, κατόπιν τη̋ με αριθμ. πρωτ. οικ. 76144/2640/22-07-2015 
Πρόσκληση̋ του Προέδρου τη̋.   

Στη Συνεδρίαση, στην οποία κλήθηκαν νομίμω̋ όλα τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋, παρευρέθηκαν 
και μετείχαν οι:  

α) Αλέξανδρο̋ Καχριμάνη̋, Περιφερειάρχη̋ Ηπείρου, Πρόεδρο̋ 

β) τα μέλη αυτή̋ Περιφερειακοί Σύμβουλοι:  

Ντέτσικα̋ Κων/νο̋ Αντιπρόεδρο̋, Παπαδημητρίου Κων/νο̋ (Ντίνο̋), Λάζο̋ Ιωάννη̋, 
Μητροκώστα Παναγιώτα (Γιούλα), Μπάγια̋ Μιχαήλ, Τσίκαρη̋ Βασίλειο̋ και Κωτσαντή̋ 
Κων/νο̋, ενώ απουσίαζε το μέλο̋ τη̋ Επιτροπή̋, κ. Χατζηεφραιμίδη̋ Πρόδρομο̋ (Μάκη̋), 

και η Γραμματέα̋ (πρακτικογράφο̋) τη̋ Επιτροπή̋, Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη.  

Η Οικονομική Επιτροπή τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, ευρισκόμενη σε απαρτία, συζήτησε και 
αποφάσισε για το παρακάτω θέμα τη̋ ημερήσια̋ διάταξη̋: 

ΘΕΜΑ 3ο 

Έγκριση των Πρακτικών Ι/22-06-2015 (έλεγχο̋ δικαιολογητικών συμμετοχή̋ και  
αξιολόγηση τεχνικών προσφορών) και ΙΙ/09-07-2015 (αξιολόγηση οικονομικών 
προσφορών) τη̋ Επιτροπή̋ Διενέργεια̋ του δημόσιου διεθνού̋ διαγωνισμού, για την 
επιλογή αναδόχου παροχή̋ υπηρεσία̋ του Υποέργου με τίτλο «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ 
για το έργο “Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ 
Ηπείρου”», προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ € 613.610,10 με ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ «Εγκατάσταση 
Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) Περιφέρεια̋ Ηπείρου» και 
κατακύρωση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού.   

Η Οικονομική Επιτροπή τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, έχοντα̋ υπόψη: 

1. Το Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/07-06-2010 τ.Α’) «Νέα Αρχιτεκτονική τη̋ Αυτοδιοίκηση̋ και τη̋ 
Αποκεντρωμένη̋ Διοίκηση̋ – Πρόγραμμα Καλλικράτη̋», όπω̋ τροποποιήθηκε και ισχύει 
με το Ν. 4071/2012 (ΦΕΚ 85/11-04-2012 τ.Α’) και το Ν. 4257/2014 (ΦΕΚ 93/14-04-2014 
τ.Α’). 

2. Τον Οργανισμό τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου (Π.Δ. 140/2010 ΦΕΚ 233/27-12-2010 τ.Α’) 

3. Τον Κώδικα Διοικητική̋ Διαδικασία̋ {Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45Α/9-3-99)} και τι̋ διατάξει̋ 
του Ν. 3861/2010 (Φ.Ε.Κ. 112/Α΄/13-07-2010), περί ενίσχυση̋ τη̋ διαφάνεια̋, με την 
υποχρεωτική ανάρτηση νόμων και πράξεων των κυβερνητικών, διοικητικών και 
αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο «Πρόγραμμα Διαύγεια», όπω̋ τροποποιήθηκε 
και ισχύει. 

4. Την αριθμ. 9/39/07-09-2014 απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου Ηπείρου, περί 
εκλογή̋ των μελών τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου. 

5. Τι̋ διατάξει̋ του Ν. 3316/2005 «Ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων συμβάσεων εκπόνηση̋ 
μελετών και παροχή̋ συναφών υπηρεσιών και άλλε̋ διατάξει̋», όπω̋ τροποποιήθηκε 
και συμπληρώθηκε με το Ν. 3481/2006 (ΦΕΚ 161 Α΄) 3621/2007 (ΦΕΚ Α 279), 
3919/2011 (ΦΕΚ Α 32) και όλε̋ οι κανονιστικέ̋ πράξει̋ (π.δ. και Υ.Α.) που έχουν εκδοθεί 
προ̋ εκτέλεσή του, καθώ̋ και όλε̋ οι εγκύκλιοι που έχουν εκδοθεί για την ερμηνεία του, 
του Ν. 4111/2013, του Ν.2859/2000 ΦΕΚ Α’ 248) όπω̋ τροποποιήθηκε με το άρθρο 12 
του Ν.3336/2005 (ΦΕΚ Α΄96) και του̋ Ν.3833/2010 (ΦΕΚ Α΄40) και Ν.3845/2010 (ΦΕΚ 
Α΄96), του Ν. 3886/2010 (ΦΕΚ Α’ 173) «Δικαστική προστασία κατά το προσυμβατικό 
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στάδιο» όπω̋ τροποποιήθηκε και ισχύει, του Ν.Δ. 2726/1953, ‘’περί τροποποιήσεω̋ και 
συμπληρώσεων του άρθρου 59 του από 17.7/16.8.1923 Ν.Δ. περί σχεδίων πόλεων, 
κωμών, και συνοικισμών του Κράτου̋ και οικοδομή̋ αυτών’’, όπω̋ ισχύει μετά την 
τροποποίησή του με το Ν. 3919/2011 (ΦΕΚ Α΄32), του Π.Δ. 696/1974, όπω̋ ισχύει, ω̋ 
προ̋ το μέρο̋ Β΄ (Προδιαγραφέ̋) και ω̋ συγκριτικό στοιχείο για τη προεκτίμηση αμοιβών 
μελετών που δεν καλύπτονται από τον Κανονισμό αμοιβών, του Ν. 716/1977 και τα 
εκτελεστικά του διατάγματα, κατά το μέρο̋ του̋ που διατηρήθηκαν σε ισχύ με την παρ. 4 
του άρθρου 45 Ν. 3316/2005, του Ν. 4250/2014 (ΦΕΚ 74Α/26-03-2014), του Ν. 
4278/2014 (ΦΕΚ 157Α/04-08-2014), του Ν. 4281/2014 (ΦΕΚ 160Α/08-08-2014), του Π.Δ. 
7/2013 καθώ̋ και του Ν. 4320/2015. 

6. Την αρ. πρωτ. 129796/19-08-2014 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Χωροταξία̋ και 
Αστικού Περιβάλλοντο̋ του ΥΠΕΚΑ για την ένταξη τη̋ πράξη̋ με τίτλο: «ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ (Α.Σ.Α.) ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ» 
και κωδικό MIS 457235, στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Περιβάλλον - Αειφόρο̋ 
Ανάπτυξη», σύμφωνα με την οποία η πράξη συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ 
με κωδικό ΠΔΕ πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την 
Περιφέρεια Ηπείρου. 

7. Την αρ. πρωτ. 811/22-01-2015 απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξη̋ και 
Ανταγωνιστικότητα̋, περί τη̋ 1η̋ τροποποίηση̋ τη̋ Πράξη̋ με τίτλο: «ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ (Α.Σ.Α.) ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 
ΗΠΕΙΡΟΥ», με κωδικό MIS 457235 στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Περιβάλλον - 
Αειφόρο̋ Ανάπτυξη». 

8. Την αριθμ. 9/436/07-04-2015 απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, με την οποία 
εγκρίθηκε η διενέργεια δημόσιου διεθνού̋ διαγωνισμού με ανοιχτή διαδικασία, σύμφωνα 
με τι̋ διατάξει̋ του άρθρου 9 του Ν. 3316/05 για την επιλογή Αναδόχου παροχή̋ 
υπηρεσία̋ του Υποέργου με τίτλο «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το έργο “Εγκατάσταση 
Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”», προεκτιμώμενη̋ 
αμοιβή̋ € 613.610,10 με ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ με τίτλο «Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ 
Αστικών Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) Περιφέρεια̋ Ηπείρου», και κωδικό MIS 457235 
του Επιχειρησιακού Προγράμματο̋ «Περιβάλλον - Αειφόρο̋ Ανάπτυξη», η οποία 
συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ με κωδικό ΠΔΕ πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ 
πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την Περιφέρεια Ηπείρου, και καταρτίσθηκε η 
προκήρυξη τη̋ ανοιχτή̋ διαδικασία̋, σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ του άρθρου 9 του Ν. 
3316/05, με του̋ όρου̋ όπω̋ αυτοί συντάχθηκαν από την αρμόδια Δ/νση Τεχνικών 
Έργων τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου και επισυνάφθηκαν στην αριθμ. πρωτ. 38411/3671/03-
04-2015 εισήγηση τη̋ Υπηρεσία̋, βάσει και τη̋ από 03-04-2014 σύμφωνη̋ γνώμη̋ τη̋ 
Ειδική̋ Υπηρεσία̋ Διαχείριση̋ του ΥΜΕΠΕΡΑΑ, για τη δημοπράτηση του ω̋ άνω 
υποέργου, και εγκρίνει τα τεύχη δημοπράτηση̋ (Τεχνικών Δεδομένων, Προεκτιμώμενη̋ 
Αμοιβή̋, Συγγραφή̋ Υποχρεώσεων και Οικονομική̋ Προσφορά̋) τα οποία 
συντάχθηκαν, ελέγχθηκαν και θεωρήθηκαν από την Δ.Τ.Ε./ Περιφέρεια̋ Ηπείρου. 

9. Την αριθμ. 14/761/04-06-2015 απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, με την οποία 
απορρίφθηκε ω̋ αβάσιμη, για του̋ λόγου̋ που αναλυτικά αναφέρονται στην απόφαση, η 
από 02-06-2015 ένσταση τη̋ εταιρεία̋ «ΕΨΙΛΟΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΜΕΛΕΤΩΝ & 
ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ» με δ.τ. «ΕΨΙΛΟΝ Α.Ε.», κατά τη̋ προκήρυξη̋ ανοικτή̋ διαδικασία̋ για 
την επιλογή Αναδόχου παροχή̋ υπηρεσία̋ του Υποέργου «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το 
έργο “Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”».  

10. Την εισήγηση τη̋ Δ/νση̋ Τεχνικών Έργων τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, που κατατέθηκε 
πάνω στο θέμα (υποβλήθηκε με το αριθμ. πρωτ. 74911/8123/17-07-2015 έγγραφο 
συνημμένο με αρ. πρωτ. 76119/2636/21-07-2015 στον φάκελο 2015 εισηγήσεων Ο.Ε.), 
στην οποία η Υπηρεσία, αναφέρει και εισηγείται τα εξή̋: 

«…. Σχετικά: 
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4) Το από 22.06.2015 Πρακτικό Ι τη̋ Επιτροπή̋ διαγωνισμού με το οποίο έγινε ο έλεγχο̋ 

εμπρόθεσμη̋ κατάθεση̋ των φακέλων των διαγωνιζόμενων σχημάτων, έλεγχο̋ των 

δικαιολογητικών συμμετοχή̋  καθώ̋ και έλεγχο̋, αξιολόγηση και βαθμολόγηση υποφακέλων 

Τεχνική̋ Προσφορών των διαγωνιζόμενων σχημάτων. Σύμφωνα με το εν λόγω Πρακτικό η 

βαθμολογία των τεχνικών Προσφορών για τα διαγωνιζόμενα σχήματα είναι: 

Α/Α ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ ΣΧΗΜΑΤΟΣ 
U1 U2 U T.Π 

1 
ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – 
ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – 
ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΣΠΥΡΟΥ. 

65,00 78,78 73,27 

2 
ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – 

ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 
98,00 96,70 97,22 

   
5) Το γεγονό̋ ότι δεν ασκήθηκαν ενστάσει̋ επί του Πρακτικού Ι εντό̋ των προβλεπομένων 

προθεσμιών σύμφωνα με το άρθρο 4 τη̋ διακήρυξη̋. 

 

6) Το από 9 Ιουλίου 2015 Πρακτικό ΙΙ, τη̋ Επιτροπή̋ Διαγωνισμού με το οποίο έγινε αξιολόγηση των 

υποφακέλων Οικονομική̋ Προσφορά̋, η Βαθμολογία τη̋ Οικονομική̋ Προσφορά̋. Στο εν λόγω 

Πρακτικό η Επιτροπή διαγωνισμού διαπιστώνει ότι η πλέον συμφέρουσα προσφορά είναι εκείνη η 

οποία συγκεντρώνει τη μέγιστη σταθμισμένη βαθμολογία, ήτοι η προσφορά του διαγωνιζόμενου 2 

με την επωνυμία «ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», (με προσφερόμενη τιμή 349.209,00€ πλέον ΦΠΑ και μεσοσταθμική 

έκπτωση 30% επί των προεκτιμόμενων αμοιβών) την οποία και η Επιτροπή εισηγείται για την 

ανάθεση τη̋ Υπηρεσία̋ του Τεχνικού συμβούλου. 

Η συνολική βαθμολογία των διαγωνιζομένων σχημάτων είναι η παρακάτω: 

Α/Α 
ΟΝΟΜΑΣΙΑ   ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ 

ΣΧΗΜΑΤΟΣ 

U1 U2 U T.Π U O.Π U 

1 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: 

ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

65,00 78,78 73,27 92,10 77,98 

2 
ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: 
ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ   
ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

98,00 96,70 97,22 100 97,91 

 
7) Το γεγονό̋ ότι δεν ασκήθηκαν ενστάσει̋ επί του Πρακτικού ΙΙ εντό̋ των προβλεπομένων 

προθεσμιών σύμφωνα με το άρθρο 4 τη̋ διακήρυξη̋.   

Λαμβάνοντα̋ υπόψη τα παραπάνω, ΕΙΣΗΓΟΥΜΑΣΤΕ  

 

όπω̋ η Οικονομική Επιτροπή τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου λάβει απόφαση: 

· για την Έγκριση του από 09.07.2015 Πρακτικού ΙΙ τη̋ Επιτροπή̋ Διαγωνισμού με για την 

ανάδειξη αναδόχου του έργου Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το έργο:  ‘’Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ 

Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”», προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ € 613.610,10 με 

ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ με τίτλο «Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) 

Περιφέρεια̋ Ηπείρου», και κωδικό MIS 457235 του Επιχειρησιακού Προγράμματο̋ «Περιβάλλον 

- Αειφόρο̋ Ανάπτυξη», η οποία συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ με κωδικό ΠΔΕ 

πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την Περιφέρεια Ηπείρου» 

· για την ανάθεση του έργου Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το έργο: ‘’Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ 

Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΑΣΑ) Περιφέρεια̋ Ηπείρου’’» στην σύμπραξη Εταιρειών & 

προσώπων: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ η οποία προσέφερε την 

πλέον συμφέρουσα προσφορά με προσφερόμενη τιμή 349.209,00€ πλέον ΦΠΑ και μεσοσταθμική 

έκπτωση 30% επί των προεκτιμόμενων αμοιβών. ….». 

11. Ότι διατυπώθηκε κατά τη διάρκεια τη̋ συζήτηση̋ του θέματο̋. 
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Αποφασίζει κατά πλειοψηφία 
(απόφαση 18/995/24-07-2015) 

Α. Έγκριση των Πρακτικών  

Εγκρίνει τα Πρακτικά Ι/22-06-2015 (έλεγχο̋ δικαιολογητικών συμμετοχή̋ και  αξιολόγηση 
τεχνικών προσφορών) και ΙΙ/09-07-2015 (αξιολόγηση οικονομικών προσφορών) τη̋ 
Επιτροπή̋ Διενέργεια̋ του δημόσιου διεθνού̋ διαγωνισμού, για την επιλογή αναδόχου 
παροχή̋ υπηρεσία̋ του Υποέργου με τίτλο «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το έργο “Εγκατάσταση 
Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”», προεκτιμώμενη̋ 
αμοιβή̋ € 613.610,10 με ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ με τίτλο «Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών 
Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) Περιφέρεια̋ Ηπείρου», και κωδικό MIS 457235 του 
Επιχειρησιακού Προγράμματο̋ «Περιβάλλον - Αειφόρο̋ Ανάπτυξη», η οποία 
συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ με κωδικό ΠΔΕ πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ 
πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την Περιφέρεια Ηπείρου, 

Τα οποία επισυνάπτονται στην παρούσα απόφαση και αποτελούν αναπόσπαστο και ενιαίο 
μέρο̋ αυτή̋, και σύμφωνα με τα οποία: 

Ι. Πρακτικό Ι/22-06-2015 (έλεγχο̋ δικαιολογητικών συμμετοχή̋ και  αξιολόγηση τεχνικών 
προσφορών): η Επιτροπή Διενέργεια̋ του διαγωνισμού, αφού παρέλαβε τι̋ εμπροθέσμω̋ 
υποβληθείσε̋ προσφορέ̋ των συμπράξεων εταιρειών & προσώπων: α) «ΕΠΕΜ ΑΕ. – 
ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΣΠΥΡΟΥ» και β) «ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», προέβη στον 
έλεγχο των στοιχείων και δικαιολογητικών που υπεβλήθησαν στο φάκελο «Δικαιολογητικών 
Συμμετοχή̋» από του̋ δύο (2) Υποψηφίου̋, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 18, 19, 20 και 21 τη̋ 
Προκήρυξη̋ και έκρινε ομόφωνα ότι είναι επαρκεί̋ ω̋ προ̋ το περιεχόμενο και καλύπτουν τι̋ 
προβλέψει̋ και ελάχιστε̋ απαιτήσει̋ ω̋ προ̋ την υποβολή προσφορά̋, τα αποδεικτικά του 
δικαιώματο̋ συμμετοχή̋ στο διαγωνισμό, τα δικαιολογητικά προσωπική̋ κατάσταση̋ 
διαγωνιζομένων, την ειδική Τεχνική και Επαγγελματική ικανότητα σύμφωνα με ανωτέρω 
άρθρα. 

Στη συνέχεια, η Επιτροπή Διενέργεια̋ του διαγωνισμού, προχώρησε στον έλεγχο, αξιολόγηση 
και βαθμολόγηση των Υποφακέλων «Τεχνική̋ Προσφορά̋» των διαγωνιζομένων κατ’ 
εφαρμογή των άρθρων 21 (§21.7) και 21 (§22.1.1) τη̋ Προκήρυξη̋ και αφού κατέγραψε 
αναλυτικά τι̋ παρατηρήσει̋ τη̋ στο ω̋ άνω Πρακτικό, και στου̋ σχετικού̋ πίνακε̋, 
προέκυψε ότι η βαθμολογία των τεχνικών Προσφορών για τα διαγωνιζόμενα σχήματα είναι: α) 
για τη σύμπραξη εταιρειών & προσώπων «ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ»: Uτπ=73,27 και β) για 
τη σύμπραξη εταιρειών & προσώπων «ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΚΑΤΕΙΝΑΣ»: Uτπ=97,22.  

Σύμφωνα με τα ανωτέρω και βάσει τη̋ προκήρυξη̋ του διαγωνισμού, η Επιτροπή Διενέργεια̋ 
έκρινε τι̋ τεχνικέ̋ προσφορέ̋ όλων των διαγωνιζομένων παραδεκτέ̋, δεομένου ότι 
συγκεντρώνουν συνολική βαθμολογία μεγαλύτερη των 60 μονάδων. 

ΙΙ. Πρακτικό ΙΙ/09-07-2015 (αξιολόγηση οικονομικών προσφορών): η Επιτροπή Διενέργεια̋ του 
διαγωνισμού, προέβη στην αποσφράγιση και έλεγχο των φακέλων τη̋ «Οικονομική̋ 
Προσφορά̋», των διαγωνιζομένων συμπράξεων εταιρειών & προσώπων: α) «ΕΠΕΜ ΑΕ. – 
ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΣΠΥΡΟΥ» και β) «ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», των οποίων η 
Τεχνική Προσφορά κρίθηκε παραδεκτή σύμφωνα με το Πρακτικό Ι/22-06-2015.  

Αφού οι ανωτέρω οικονομικέ̋ προσφορέ̋ κρίθηκαν παραδεκτέ̋, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στην προκήρυξη του διαγωνισμού, η Επιτροπή Διενέργεια̋ του διαγωνισμού, προχώρησε 
στην βαθμολόγησή του̋ σύμφωνα με το άρθρο 22.1.2. τη̋ προκήρυξη̋ και στον υπολογισμό 
τη̋ σταθμισμένη̋ βαθμολογία̋ τη̋ προσφορά̋ για τον προσδιορισμό τη̋ πλέον 
συμφέρουσα̋ - από οικονομική άποψη - προσφορά̋, και κατέγραψε τα αποτελέσματα στον 
σχετικό πίνακα, βάσει του οποίου, η επιτροπή διαγωνισμού διαπιστώνει ότι η πλέον 
συμφέρουσα προσφορά είναι εκείνη η οποία συγκεντρώνει τη μέγιστη σταθμισμένη 
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βαθμολογία, ήτοι η προσφορά του διαγωνιζόμενου 2 με την επωνυμία «ΣΥΜΠΡΑΞΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», την 
οποία και η Επιτροπή εισηγείται για την ανάθεση τη̋ Υπηρεσία̋ του Τεχνικού Συμβούλου. 

Β. Κατακύρωση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού 

- Κατακυρώνει τα αποτελέσματα του δημόσιου διεθνού̋ διαγωνισμού, για την επιλογή 
αναδόχου παροχή̋ υπηρεσία̋ του Υποέργου με τίτλο «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το έργο 
“Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”», 
προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ € 613.610,10 με ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ με τίτλο «Εγκατάσταση 
Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) Περιφέρεια̋ Ηπείρου», και κωδικό MIS 
457235 του Επιχειρησιακού Προγράμματο̋ «Περιβάλλον - Αειφόρο̋ Ανάπτυξη», η οποία 
συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ με κωδικό ΠΔΕ πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ 
πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την Περιφέρεια Ηπείρου,  

στη «ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΚΑΤΕΙΝΑΣ», σύμφωνα με τα ανωτέρω, Πρακτικά Ι/22-06-2015 (έλεγχο̋ δικαιολογητικών 
συμμετοχή̋ και  αξιολόγηση τεχνικών προσφορών) και ΙΙ/09-07-2015 (αξιολόγηση 
οικονομικών προσφορών) τη̋ Επιτροπή̋ του Διαγωνισμού, επειδή η προσφορά τη̋ 
κατατέθηκε εμπρόθεσμα, πληροί τι̋ αναγκαίε̋ προϋποθέσει̋ έγκυρη̋ συμμετοχή̋ στον 
διαγωνισμό, έλαβε συνολική βαθμολογία Τεχνική̋ Προσφορά̋ UΤΠ=97,22 και βαθμολογία 
Οικονομική̋ Προσφορά̋ UΟΠ=100 και είναι η πλέον συμφέρουσα προσφορά, δεδομένου ότι 
συγκεντρώνει τη μέγιστη σταθμισμένη βαθμολογία, ήτοι 97,91 μονάδε̋, και προσέφερε την 
πλέον συμφέρουσα προσφορά με προσφερόμενη τιμή € 349.209,00 πλέον ΦΠΑ και 
μεσοσταθμική έκπτωση 30,00% επί των προεκτιμόμενων αμοιβών. 

- Εγκρίνει την ανάθεση παροχή̋ υπηρεσία̋ του Υποέργου με τίτλο «Τεχνικό̋ Σύμβουλο̋ για το 
έργο “Εγκατάσταση Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων Περιφέρεια̋ Ηπείρου”», 
προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ € 613.610,10 με ΦΠΑ, τη̋ Πράξη̋ με τίτλο «Εγκατάσταση 
Επεξεργασία̋ Αστικών Στερεών Αποβλήτων (Α.Σ.Α.) Περιφέρεια̋ Ηπείρου», και κωδικό MIS 
457235 του Επιχειρησιακού Προγράμματο̋ «Περιβάλλον - Αειφόρο̋ Ανάπτυξη», η οποία 
συγχρηματοδοτείται από το Ταμείο Συνοχή̋ με κωδικό ΠΔΕ πράξη̋: ΣΑ Ε0758 και ΚΑ 
πράξη̋: 2014ΣΕ07580020 και δικαιούχο την Περιφέρεια Ηπείρου, και την υπογραφή τη̋ 

σχετική̋ σύμβαση̋ από τον Περιφερειάρχη ηπείρου, στη «ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», με προσφερόμενη 
τιμή € 349.209,00 πλέον ΦΠΑ. 

Ø Μειοψηφούν τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋  

· κ. Τσίκαρη̋ Βασίλειο̋, όπω̋ και στη σχετική με τη διενέργεια του διαγωνισμού, αριθμ. 
9/436/07-04-2015 απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, εκφράζοντα̋ την διαφωνία τη̋ 
παράταξη̋ "Ήπειρο̋ Ανατροπή̋" για την πολιτική που εφαρμόζει η Περιφερειακή Αρχή 
στο ζήτημα τη̋ διαχείριση̋ των απορριμμάτων στην Ήπειρο συνολικά, πολιτική που 
υπονομεύει τι̋ προσπάθειε̋ δημιουργία̋ οικολογική̋ συνείδηση̋ στου̋ πολίτε̋ αλλά και 
τι̋ προσπάθειε̋ ανακύκλωση̋ στην πηγή, και εκτιμώντα̋ ότι ταυτόχρονα, μεταφέρονται 
σοβαρά οικονομικά βάρη στι̋ πλάτε̋ των πολιτών και επιπλέον παρέπεμψε στην 
τοποθέτηση τη̋ παράταξη̋ για το θέμα, όπω̋ εκφράσθηκε στην αριθμ. 3/7/20-3-2015 
απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου, για το ΠΕΠ Ηπείρου 2014-2020. Επιπλέον 
τόνισε, όπω̋ είχε επισημάνει και σε σχετική με τον διαγωνισμό για το εργοστάσιο 
επεξεργασία̋ ΑΣΑ, απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, ότι αναδείχθηκε η 
παραπληροφόρηση που διοχετεύθηκε από επίσημου̋ φορεί̋ για τον χρονικό ορίζοντα 
λειτουργία̋ του ΧΥΤΑ Ελληνικού και ότι η λειτουργία του εργοστασίου Διαχείριση̋ Στερεών 
Αποβλήτων – του οποίου η ίδρυση με την μορφή ΣΔΙΤ έχει δρομολογηθεί – σημαίνει 
μετατροπή του ΧΥΤΑ Ελληνικού σε ΧΥΤΥ και αναγκαστικά μεγάλη παράταση στην 
διάρκεια λειτουργία̋ του. Επιπλέον, στη σχετική, αριθμ. 14/761/04-06-2015 απόφαση τη̋ 
Οικονομική̋ Επιτροπή̋, είχε σημειώσει τα εξή̋: «Ένα̋ ακόμη λόγο̋ που δεν μπορώ να 
ψηφίσω τη διαδικασία του διαγωνισμού, είναι το γεγονό̋ ότι τέθηκε σε διαβούλευση, το 
Εθνικό Σχέδιο Διαχείριση̋ Απορριμμάτων, το οποίο προφανώ̋ θα πρέπει να ληφθεί 
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υπόψη από την Περιφέρεια για την περαιτέρω πορεία του έργου, ώστε να μην 
προκαταλάβουμε τι̋ εξελίξει̋ και δημιουργήσουμε τετελεσμένα.». 

· κ. Κων/νο̋ Κωτσαντή̋, όπω̋ και στη σχετική με τη διενέργεια του διαγωνισμού, αριθμ. 
9/436/07-04-2015 απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, τονίζοντα̋ ότι είναι ενάντια στην 
ιδιωτικοποίηση τη̋ διαχείριση̋ συνολικά των απορριμμάτων και πιο ειδικά τη̋ κατασκευή̋ 
με ΣΔΙΤ του εργοστασίου ΑΣΑ και συνολικά τη̋ λειτουργία̋ του, και παρέπεμψε στι̋ θέσει̋ 
που έχει καταθέσει στι̋ σχετικέ̋ με τη διενέργεια του διαγωνισμού για το εργοστάσιο 
επεξεργασία̋ ΑΣΑ, αποφάσει̋ τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋, ω̋ εξή̋: «Διαφωνούμε κάθετα 
με την απόφαση τη̋ Διυπουργική̋ Επιτροπή̋, που με τη σύμφωνη γνώμη τη̋ Περιφέρεια̋ 
και των ΦΟΔΣΑ παραδίδουν ολοκληρωτικά στου̋ επιχειρηματικού̋ ομίλου̋, το σύνολο τη̋ 
Διαχείριση̋ των απορριμμάτων. Με την υλοποίηση με ΣΔΙΤ αυτών των επενδυτικών 
προγραμμάτων, μπαίνει σε υλοποίηση μια επένδυση που θα αποφέρει εξασφαλισμένη και 
υψηλή κερδοφορία στο εγχώριο και ευρωενωσιακό κεφάλαιο. Κερδοφορία που θα 
τροφοδοτείται άμεσα μέσω των ανταποδοτικών τελών, με πρόθυμου̋ εισπράκτορε̋ τι̋ 
Δημοτικέ̋ Αρχέ̋. Η πραγματική ανακύκλωση υποβαθμίζεται, αφού επιλέγεται ένα μίγμα 
πανάκριβων τεχνολογιών, μαζί και αναποτελεσματικών με κορμό τη μεγιστοποίηση του 
όγκου των σύμμικτων (ανάμικτων) απορριμμάτων, παραμερίζεται στην ουσία η ανακύκλωση 
στην πηγή και τέλο̋ προχωρά η ιδιωτικοποίηση και τη̋ αποκομιδή̋ των απορριμμάτων 
(π.χ. Ηγουμενίτσα, μέρο̋ του Δ. Ιωαννιτών) με αποτέλεσμα εκατοντάδε̋ εργαζόμενοι στην 
περιοχή μα̋ να βρεθούν στο δρόμο.»  

…………………………………………………………………………………………………….…….. 
Το παρόν πρακτικό, αφού συντάχθηκε, αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται ω̋ εξή̋: 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ τη̋ Ο.Ε.     ΤΑ ΜΕΛΗ τη̋ Ο.Ε. 
 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΧΡΙΜΑΝΗΣ     
Περιφερειάρχη̋ Ηπείρου     1. Ντέτσικα̋ Κων/νο̋, Αντιπρόεδρο̋ 

        2. Παπαδημητρίου Κων/νο̋ (Ντίνο̋), 

  3. Λάζο̋ Ιωάννη̋, 

4. Μητροκώστα Παναγιώτα (Γιούλα), 

5. Μπάγια̋ Μιχαήλ, 

6. Τσίκαρη̋ Βασίλειο̋ 

7. Κωτσαντή̋ Κων/νο̋ 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

 
Η Γραμματέα̋ 

Βασιλική Χ. Βαρτζιώτη 
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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο   Ι 

τη̋ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

για τον Δημόσιο διεθνή Διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου για την παροχή τη̋ 
υπηρεσία̋ με τίτλο:  

«ΤΕΧΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΡΓΟ ‘’ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ 
ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ’’» 

σύμφωνα με το άρθρο 9 του Ν. 3316/05 

 

Ι. ΕΛΕΓΧΟΣ ΕΜΠΡΟΘΕΣΜΗΣ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ – ΑΡΙΘΜΗΣΗ – ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗ – 

ΜΟΝΟΓΡΑΦΗ ΥΠΟΦΑΚΕΛΩΝ «ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ»  
Την 11η Ιουνίου 2015, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, συνήλθε σε δημόσια ανοικτή συνεδρίαση, 
παρουσία εκπροσώπων των Υποψηφίων, στην έδρα τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, («Αναθέτουσα 
Αρχή») στα Ιωάννινα (Δ/νση Τεχνικών Έργων Περιφέρεια̋ Ηπείρου, Πλατεία Πύρρου 1, 
45221, Ιωάννινα) η Επιτροπή Διενέργεια̋ Διαγωνισμού (εφεξή̋ η «Επιτροπή») του Δημόσιου 
Διεθνού̋ Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου για την παροχή τη̋ υπηρεσία̋ με 
τίτλο: «ΤΕΧΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΡΓΟ ‘’ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ’’ (εφεξή̋ ο 
«Διαγωνισμό̋»), η οποία συγκροτήθηκε με την υπ’ αρ. 14/723/04-06-2015 Απόφαση τη̋ 
Οικονομική̋ Επιτροπή̋ τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, προκειμένου να ασκήσει τα καθήκοντά τη̋, 
σύμφωνα με του̋ όρου̋ τη̋ Προκήρυξη̋ του εν λόγω διαγωνισμού (εφεξή̋ η 
«Προκήρυξη»). 

Παρόντα ήταν τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋, ήτοι: 

1. Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋, Πρόεδρο̋, 

2. Ευάγγελο̋ Τσιάρα̋, τακτικό μέλο̋, 

3. Ιωάννη̋ Τσίγκρο̋, τακτικό μέλο̋, 

Παρούσα στη συνεδρίαση ήταν και η Γραμματέα̋ τη̋ Επιτροπή̋, Ελένη Σαμαρά. 

Ο Πρόεδρο̋ τη̋ Επιτροπή̋ αφού διαπίστωσε τη νόμιμη συγκρότηση και σύγκλιση τη̋ 
Επιτροπή̋ και την ύπαρξη απαρτία̋, κήρυξε την έναρξη τη̋ δημόσια̋ συνεδρίαση̋ και η 
Επιτροπή παρέλαβε του̋ φακέλου̋ συμμετοχή̋ από το πρωτόκολλο τη̋ Αναθέτουσα̋ Αρχή̋ 
(υπογράφοντα̋ το από 11.06.2015 σχετικό Πρωτόκολλο παράδοση̋ – παραλαβή̋), οι οποίοι 
ήταν συνολικά δύο (2) και είχαν υποβληθεί όλοι εμπρόθεσμα. 

Οι συμπράξει̋ εταιρειών που υπέβαλαν εμπρόθεσμα φάκελο συμμετοχή̋ και αριθμήθηκαν, 
κατά χρονική σειρά κατάθεση̋ του φακέλου εκδήλωση̋ ενδιαφέροντο̋ στο πρωτόκολλο τη̋ 
Αναθέτουσα̋ Αρχή̋, ήταν οι ακόλουθε̋: 

(1) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

Ο φάκελο̋ εκδήλωση̋ ενδιαφέροντο̋ έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 62773/6609/10.06.2015. 

(2) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

Ο φάκελο̋ εκδήλωση̋ ενδιαφέροντο̋ έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 63096/6650/11.06.2015 και 
ώρα 09:44π.μ. 

Στη δημόσια αυτή συνεδρίαση, παρουσία των ενδιαφερομένων που επιθυμούσαν να 
παρίστανται, η Επιτροπή έλεγξε την εμπρόθεσμη κατάθεση των φακέλων συμμετοχή̋, 
διαπίστωσε ότι όλοι οι φάκελοι ήταν σφραγισμένοι και έφεραν τα στοιχεία που προβλέπονται 
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στο άρθρο 3 τη̋ Προκήρυξη̋, του̋ αρίθμησε σύμφωνα με τη χρονική σειρά κατάθεση̋ στο 
πρωτόκολλο τη̋ αναθέτουσα̋ αρχή̋ και του̋ μονόγραψε εξωτερικά. 

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή προχώρησε και ολοκλήρωσε τη μονογραφή των φακέλων 
συμμετοχή̋ και την κατά φύλλο μονογραφή των στοιχείων του Υποφακέλου «Δικαιολογητικών 
Συμμετοχή̋» των συμμετεχόντων δύο (2) Συμπράξεων.  

ΙΙ. ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΦΑΚΕΛΟΥ «ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ» 

Την ίδια ημέρα (11 Ιουνίου 2015), την Παρασκευή 12 Ιουνίου 2015 και την Δευτέρα 15 
Ιουνίου 2015, η Επιτροπή συνήλθε σε συνεδριάσει̋, σε κλειστή αίθουσα του 2ου ορόφου του 
κτηρίου τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου (Πλατεία Πύρρου 1, 45221, Ιωάννινα), προκειμένου να 
προβεί στον έλεγχο των στοιχείων και δικαιολογητικών που υπεβλήθησαν στο φάκελο 
«Δικαιολογητικών Συμμετοχή̋» από του̋ δύο (2) Υποψηφίου̋, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 
18, 19, 20 και 21 τη̋ Προκήρυξη̋. 

Παρόντα ήταν τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋, ήτοι: 

1. Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋, Πρόεδρο̋, 

2. Ευάγγελο̋ Τσιάρα̋, τακτικό μέλο̋, 

3. Ιωάννη̋ Τσίγκρο̋,  τακτικό μέλο̋, 

Χρέη Γραμματέα ασκεί Ελένη Σαμαρά. 

Ο Πρόεδρο̋ τη̋ Επιτροπή̋, αφού διαπίστωνε, σε κάθε συνεδρίαση, τη νόμιμη συγκρότηση και 
σύγκλιση τη̋ Επιτροπή̋ και την ύπαρξη απαρτία̋, κήρυττε την έναρξη τη̋ κλειστή̋ 
συνεδρίαση̋. 

Η Επιτροπή προχώρησε στον έλεγχο των στοιχείων του Υποφακέλου των «Δικαιολογητικών 
Συμμετοχή̋» των δύο (2) Υποψηφίων, κατά χρονική σειρά κατάθεση̋ στο πρωτόκολλο τη̋ 
Αναθέτουσα̋ Αρχή̋, και, αφού ακούστηκαν οι απόψει̋ των μελών τη̋, προέβη στι̋ εξή̋ 
ομόφωνε̋ διαπιστώσει̋: 

(1) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

Μέλη υποψηφίου: ΕΠΕΜ ΑΕ. Κατηγ. 27 – 100% 

Κατηγ. 13 – 100% 

Κατηγ. 18 – 100% 

Κατηγ. 21 – 100% 

ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ Κατηγ. 09 – 100% 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Κατηγ. 10 – 100% 

ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ Κατηγ. 8 – 100% 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ Κατηγ.3 – 100% 

Νόμιμο̋ Εκπρόσωπο̋ 
Υποψηφίου:  

Κο̋ Αντώνιο̋ 
Μαυρόπουλο̋ 

 Αναπλ. Κοινό̋ εκπρόσωπο̋  Κο̋ Νικόλαο̋ Σελλά̋ 

Μελετητή̋:   

Κατηγορία 18 «Μελέτε̋ Χημική̋ 
Μηχανική̋ και Χημικών 
Εγκαταστάσεων»: 

ΕΠΕΜ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ’ 

Κατηγορία 9 «Μηχανολογικέ̋ και 
Ηλεκτρολογικέ̋ Μελέτε̋»: 

ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ  τάξη πτυχίου Γ’ 
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Η Επιτροπή, μετά από τον έλεγχο τη̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ των στοιχείων του 
υποφακέλου των Δικαιολογητικών Συμμετοχή̋ του πρώτου, κατά χρονική σειρά κατάθεση̋, 
Υποψηφίου, έκρινε ομόφωνα ότι ο υπό κρίση «Φάκελο̋ Δικαιολογητικών» είναι επαρκή̋ ω̋ 
προ̋ το περιεχόμενό του, σύμφωνα με τα άρθρα  18, 19, 20 και 21 τη̋ Προκήρυξη̋ και 
καλύπτει τι̋ προβλέψει̋ και ελάχιστε̋ απαιτήσει̋ ω̋ προ̋ την υποβολή προσφορά̋, τα 
αποδεικτικά του δικαιώματο̋ συμμετοχή̋ στο διαγωνισμό, τα δικαιολογητικά προσωπική̋ 
κατάσταση̋ διαγωνιζομένων, την ειδική Τεχνική και Επαγγελματική ικανότητα σύμφωνα με 
ανωτέρω άρθρα.  

(2) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

Κατηγορία 27 «Περιβαλλοντικέ̋ 
Μελέτε̋»: 

ΕΠΕΜ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ’ 

Κατηγορία 10 «Μελέτε̋ 
Συγκοινωνιακών Έργων»: 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  τάξη πτυχίου Β’ 

Κατηγορία 8 «Στατικέ̋ Μελέτε̋»: ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ  τάξη πτυχίου Α’ 

Κατηγορία 13 «Μελέτε̋ Υδραυλικών 
Έργων και Διαχείριση̋ 
Υδατικών Πόρων»: 

ΕΠΕΜ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ’ 

Κατηγορία 21 «Γεωτεχνικέ̋ Μελέτε̋ 
& Έρευνε̋»: 

ΕΠΕΜ ΑΕ  τάξη πτυχίου Α’ 

Κατηγορία 3 «Οικονομικέ̋ μελέτε̋»: ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ τάξη πτυχίου Γ’ 

ΕΓΓΥΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ: 

Προέλευση: Ε.Τ.Α.Α. Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε.  
Αρ. 1672714/02.06.2015  
(βεβαίωση εγκυρότητα̋ εγγυητική̋ 
επιστολή̋ αρ. 52978/11.6.2015) 

 

9.977,40€ 

Μέλη υποψηφίου: ΕΠΤΑ ΑΕ. Κατηγ. 27Γ – 65% 

Κατηγ. 13Γ– 65% 

Κατηγ. 18Γ – 65% 

Κατηγ. 09Γ  – 100% 

Κατηγ. 10Β – 50% 

Κατηγ. 03Α – 100%  

ΕΝVIRONPLAN ΑΕ. Κατηγ. 27Γ – 35% 

Κατηγ. 13Γ–35% 

Κατηγ. 18Γ – 35% 

Κατηγ. 10Γ – 50% 

Κατηγ. 21Α – 100% 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ  Κατηγ. 08Β – 100% 

Νόμιμο̋ Εκπρόσωπο̋ 
Υποψηφίου:  

Κα Σταματελοπούλου – 

Μπούρκα Μαρία 

 Αναπλ. Κοινό̋ εκπρόσωπο̋  Κο̋ Λώλο̋ Γεώργιο̋ 

Κατηγορία 18 «Μελέτε̋ Χημική̋ 
Μηχανική̋ και Χημικών 
Εγκαταστάσεων»: 

ΕΠΤΑ ΑΕ τάξη πτυχίου Γ 

ENVIROPLAN AE.  τάξη πτυχίου Γ 

 

Κατηγορία 9 «Μηχανολογικέ̋ και 
Ηλεκτρολογικέ̋ Μελέτε̋»: 

ΕΠΤΑ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ 

 

Κατηγορία 27 «Περιβαλλοντικέ̋ 
Μελέτε̋»: 

ΕΠΤΑ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ 

ENVIROPLAN AE. τάξη πτυχίου Γ 

Κατηγορία 10 «Μελέτε̋ 
Συγκοινωνιακών Έργων»: 

ΕΠΤΑ ΑΕ  τάξη πτυχίου Β 

ENVIROPLAN AE.  τάξη πτυχίου Γ 

Κατηγορία 8 «Στατικέ̋ Μελέτε̋»: ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ  τάξη πτυχίου Β 

Κατηγορία 13 «Μελέτε̋ Υδραυλικών ΕΠΤΑ ΑΕ  τάξη πτυχίου Γ 
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Η Επιτροπή, μετά από τον έλεγχο τη̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ των στοιχείων του 
υποφακέλου των Δικαιολογητικών Συμμετοχή̋ του δεύτερου, κατά χρονική σειρά κατάθεση̋, 
Υποψηφίου, έκρινε ομόφωνα ότι ο υπό κρίση «Φάκελο̋ Δικαιολογητικών» είναι επαρκή̋ ω̋ 
προ̋ το περιεχόμενό του, σύμφωνα με τα άρθρα  18, 19, 20 και 21 τη̋ Προκήρυξη̋ και 
καλύπτει τι̋ προβλέψει̋ και ελάχιστε̋ απαιτήσει̋ ω̋ προ̋ την υποβολή προσφορά̋, τα 
αποδεικτικά του δικαιώματο̋ συμμετοχή̋ στο διαγωνισμό, τα δικαιολογητικά προσωπική̋ 
κατάσταση̋ διαγωνιζομένων, την ειδική Τεχνική και Επαγγελματική ικανότητα σύμφωνα με 
ανωτέρω άρθρα.  

Λαμβανομένων υπ’ όψιν όλων των ανωτέρω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι: 

Ι.  Οι Υποφάκελοι Δικαιολογητικών Συμμετοχή̋ όλων των υποψηφίων, ήτοι των: 

(1) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

 (2) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

είναι επαρκεί̋ ω̋ προ̋ το περιεχόμενο και καλύπτουν τι̋ ελάχιστε̋ απαιτήσει̋ όσον 
αφορά την πληρότητα του φακέλου δικαιολογητικών συμμετοχή̋ σύμφωνα με τα 
άρθρα 18,19, 20 και 21 τη̋ Προκήρυξη̋. 

 

Την Δευτέρα 15η Ιουνίου 2015, ημέρα Δευτέρα, η Επιτροπή ολοκλήρωσε τι̋ εργασίε̋ τη̋ 
σχετικά με έλεγχο των στοιχείων και δικαιολογητικών που υπεβλήθησαν με του̋ υποφακέλου̋ 
Δικαιολογητικών Συμμετοχή̋ των Υποψήφιων, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 3 και 4 τη̋ 
Προκήρυξη̋ και ο Πρόεδρο̋ τη̋ Επιτροπή̋ κήρυξε τη λήξη τη̋ συνεδρίαση̋ και ενημέρωσε τα 
μέλη τη̋ Επιτροπή̋, ότι θα ακολουθήσει γραπτή πρόσκλησή του̋ για την πραγματοποίηση τη̋ 
επόμενη̋ ανοιχτή̋ δημόσια̋ συνεδρίαση̋ σχετικά με τον έλεγχο, αξιολόγηση και βαθμολόγηση 
των φακέλων Τεχνική̋ Προσφορά̋ των Υποψηφίων, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 21 (§21.7) 
και 22 (§22.1.1) τη̋ Προκήρυξη̋.  

ΙΙ. ΕΛΕΓΧΟΣ, ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗ ΥΠΟΦΑΚΕΛΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ  

Την 18η Ιουνίου 2015, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10:00 πμ συνήλθε η Επιτροπή Διαγωνισμού σε 
Δημόσια ανοιχτή συνεδρίαση, ύστερα από την αρ. οικ.64379/6793/15.6.2015 πρόσκληση του 
Προέδρου τη̋ Επιτροπή̋, προχώρησε και ολοκλήρωσε τη μονογραφή των φακέλων Τεχνική̋ 
Προσφορά̋. Στη συνέχεια προέβει στον έλεγχο, αξιολόγηση και βαθμολόγηση των 
Υποφακέλων «Τεχνική̋ Προσφορά̋» των διαγωνιζομένων κατ’ εφαρμογή των άρθρων 21 
(§21.7) και 21 (§22.1.1) τη̋ Προκήρυξη̋.. Η Επιτροπή συνέχισε την αξιολόγηση σε διαδοχικέ̋ 

Έργων και Διαχείριση̋ 
Υδατικών Πόρων»: 

ENVIROPLAN AE. τάξη πτυχίου Γ 

 

Κατηγορία 21 «Γεωτεχνικέ̋ Μελέτε̋ 
& Έρευνε̋»: 

 ENVIROPLAN AE. τάξη πτυχίου Α 

 

Κατηγορία 3 «Οικονομικέ̋ μελέτε̋»: ΕΠΤΑ ΑΕ  τάξη πτυχίου Α 

ΕΓΓΥΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ: 

Προέλευση: Ε.Τ.Α.Α. Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε.  
Αρ. 1672169/27.05.2015  
(βεβαίωση εγκυρότητα̋ εγγυητική̋ 
επιστολή̋ αρ. 52984/11.6.2015) 

 

 

7.085,00€ 

Προέλευση: Ε.Τ.Α.Α. Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε.  
Αρ. 1672856/03.06.2015  
(βεβαίωση εγκυρότητα̋ εγγυητική̋ 
επιστολή̋ αρ. 52986/11.6.2015) 

 

2.895,00€ 

 ΣΥΝΟΛΟ 9.980,00€ 
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κλειστέ̋ συνεδριάσει̋ την 19η Ιουνίου 2015 και 22 Ιουνίου 2015 σε κλειστή αίθουσα του 2ου 

ορόφου του κτηρίου τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου (Πλατεία Πύρρου 1, 45221, Ιωάννινα).  

Παρόντα ήταν τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋, ήτοι: 

1. Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋, Πρόεδρο̋, 

2. Ευάγγελο̋ Τσιάρα̋, τακτικό μέλο̋, 

3. Ιωάννη̋ Τσίγκρο̋,  τακτικό μέλο̋, 

Ο Πρόεδρο̋ τη̋ Επιτροπή̋, αφού διαπίστωνε, σε κάθε συνεδρίαση, τη νόμιμη συγκρότηση και 
σύγκλιση τη̋ Επιτροπή̋ και την ύπαρξη απαρτία̋, κήρυττε την έναρξη τη̋ δημόσια̋ και τη̋ 
κλειστή̋ συνεδρίαση̋. 

Η Επιτροπή προέβη στον έλεγχο, αξιολόγηση και βαθμολόγηση των Υποφακέλων 
«Τεχνική̋ Προσφορά̋» των Υποψηφίων, ήτοι των: 

(1) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

 (2) ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ.  

λαμβάνοντα̋ υπόψη το Ν. 3316/05 και τι̋ σχετικέ̋ εγκυκλίου̋ του καθώ̋ και τα ακόλουθα 
κριτήρια τη̋ παραγράφου 22.1.1 τη̋ προκήρυξη̋: 

Κριτήριο 1ο Τεχνική̋ Προσφορά̋: 

Αξιολογείται η πληρότητα και αρτιότητα τη̋ εκτίμηση̋ του αντικειμένου τη̋ σύμβαση̋, όπω̋ 
προκύπτει από την Τεχνική Έκθεση τη̋ παρ. 21.7.1 και συγκεκριμένα: 

· ο βαθμό̋ πληρότητα̋ τη̋ εκτίμηση̋ των αντικειμένων τη̋ σύμβαση̋, 

· ο βαθμό̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ του σχολιασμού του̋ και ιδιαίτερα τη̋ επισήμανση̋ 
των τυχόν προβλημάτων και  

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ των προτάσεων που υποβάλλονται για την αντιμετώπιση 
των τυχόν προβλημάτων. 

Σε περίπτωση που η Τεχνική Έκθεση είναι αισθητά μεγαλύτερη από το προβλεπόμενο στο 
προηγούμενο άρθρο εύλογο μέγεθο̋, αξιολογείται μόνο ο προβλεπόμενο̋ εύλογο̋ αριθμό̋ 
σελίδων.  

Δεν αξιολογούνται προτάσει̋ τεχνικών λύσεων. 

Το 1ο κριτήριο θα βαθμολογηθεί με βαθμό U1, που συνίσταται σε ακέραιο αριθμό από 1 έω̋ 
100. Προσφορέ̋ που θα λάβουν στο κριτήριο αυτό βαθμό κάτω του 60 απορρίπτονται ω̋ 
απαράδεκτε̋. 

Η βαρύτητα του κριτηρίου 1 στο σύνολο τη̋ βαθμολογία̋ του διαγωνιζόμενου ορίζεται σε Β1 
= 30%.  

Κριτήριο 2ο Τεχνική̋ Προσφορά̋: 

Το κριτήριο αυτό συντίθεται από τα εξή̋ υποκριτήρια: 

Α) Αποτελεσματικότητα τη̋ προταθείσα̋ κατά την παρ. 21.7.2 Έκθεση̋ Μεθοδολογία̋.  

Αξιολογούνται συγκεκριμένα: 
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· ο βαθμό̋ στον οποίο οι παρουσιαζόμενε̋ δραστηριότητε̋ καλύπτουν τι̋ τεχνικέ̋ 
απαιτήσει̋ τη̋ σύμβαση̋, 

· ο βαθμό̋ επάρκεια̋ των προβλεπόμενων εσωτερικών διαδικασιών παροχή̋ των 
υπηρεσιών για την έντεχνη εκτέλεση τη̋ σύμβαση̋ και 

· βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ και εσωτερική̋ συμβατότητα̋ του προβλεπόμενου χρονικού 
προγραμματισμού για την παροχή των υπηρεσιών μέσα στι̋ προβλεπόμενε̋ προθεσμίε̋. 

Το υποκριτήριο θα βαθμολογηθεί με βαθμό U2Α, που συνίσταται σε ακέραιο αριθμό από 1 έω̋ 
100.  

Β) Οργανωτική αποτελεσματικότητα τη̋ προταθείσα̋ κατά την παρ. 21.7.3 Ομάδα̋ Παροχή̋ 
των υπηρεσιών: 

Αξιολογούνται συγκεκριμένα: 
· Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ για τη κάλυψη του αντικειμένου του έργου 

από πλευρά̋ αριθμού επιστημόνων και ειδικοτήτων. Για να θεωρηθεί επαρκή̋ η ομάδα, 
πρέπει να διατίθεται το ελάχιστο απαιτούμενο για την καλούμενη τάξη δυναμικό εκάστη̋ 
κατηγορία̋. Η ανεπαρκή̋ στελέχωση βαθμολογείται αρνητικά.  

· ο βαθμό̋ συνοχή̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋, που χαρακτηρίζεται από τι̋ σχέσει̋ 
συνεργασία̋ (μόνιμε̋ ή περιστασιακέ̋) των στελεχών τη̋ ομάδα̋ με του̋ υποψηφίου̋ και 
την έκταση προηγούμενων συνεργασιών μεταξύ των μελών τη̋ ομάδα̋. Εφόσον 
χρησιμοποιείται και αξιοποιείται τεκμηριωμένα από τον διαγωνιζόμενο στην ομάδα μελέτη̋ 
στελεχικό δυναμικό πέραν του βασικού, δηλαδή του δυναμικού που κατά βάση επαρκεί για 
την εκπόνηση τη̋ μελέτη̋, λαμβάνεται υπόψη για την αξιολόγηση. Με τον όρο στελεχιακό 
δυναμικό νοούνται τα άτομα του διαγωνιζόμενου, τα οποία ανήκουν στο δυναμικό του 
πτυχίου και με τον όρο βασικό στελεχιακό δυναμικό, το ελάχιστο δυναμικό ανά κατηγορία, 
το οποίο ζητείται από τη προκήρυξη. 

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ δομή̋ του οργανογράμματο̋ για την 
παροχή των υπηρεσιών, 

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ και ιδιαίτερα του συντονιστή 
σε σχέση με τα προβλεπόμενα γι’ αυτού̋ καθήκοντα και σε σχέση με  παλαιότερε̋ 
συνεργασίε̋ σε αντίστοιχε̋ συμβάσει̋ παροχή̋ υπηρεσιών 

Το υποκριτήριο θα βαθμολογηθεί με βαθμό U2Β, που συνίσταται σε ακέραιο αριθμό από 1 έω̋ 
100.  

Η βαθμολογία U2 στο κριτήριο αυτό προκύπτει ω̋: 

U2 = 40% U2A + 60% U2B 

Η βαρύτητα του κριτηρίου είναι Β2=45%. Προσφορέ̋ που θα λάβουν στο κριτήριο αυτό 
βαθμό κάτω του 60 απορρίπτονται ω̋ απαράδεκτε̋ . 

Συνολική βαθμολογία Τεχνική̋ Προσφορά̋. 

Η συνολική βαθμολογία τη̋ Τεχνική̋ Προσφορά̋ προκύπτει από τον τύπο: 

U Τ.Π.= (U1*B1 + U2*B2) / 0,75 > 60 

Οι τεχνικέ̋ προσφορέ̋ θεωρούνται παραδεκτέ̋ εφόσον: 

α) οι βαθμολογίε̋ στα επιμέρου̋ κριτήρια είναι μεγαλύτερε̋ από τι̋ ελάχιστε̋ απαιτούμενε̋ 
και 

β) η σταθμισμένη βαθμολογία του̋ κατά τα ανωτέρω υπερβαίνει τι̋ 60 μονάδε̋. 

Ειδικότερα:  

ΚΡΙΤΗΡΙΟ 1 

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 1: 
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Ο βαθμό̋ πληρότητα̋ τη̋ εκτίμηση̋ των αντικειμένων τη̋ σύμβαση̋, καθώ̋ και ο βαθμό̋ 
πληρότητα̋ και ορθότητα̋ του σχολιασμού του̋ κρίνονται μέτριοι. Έχει γίνει απλή καταγραφή 
των αντικειμένων τη̋ υπό ανάθεση̋ σύμβαση̋, όπω̋ αυτά αναφέρονται στο τεύχο̋ τεχνικών 
δεδομένων, χωρί̋ ανάλυση αυτών. Δεν γίνεται σχολιασμό̋ των αντικειμένων τη̋ υπό ανάθεση̋ 
σύμβαση̋. Ελλιπή̋ γνώση τη̋ υφιστάμενη̋ κατάσταση̋ σχετικά με τι̋ διαδικασίε̋ ωρίμανση̋ 
του έργου.  

Ο βαθμό̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ τη̋ επισήμανση̋ των τυχόν προβλημάτων, καθώ̋ και ο 
βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ των προτάσεων που υποβάλλονται για την αντιμετώπιση των 
τυχόν προβλημάτων κρίνονται μέτριοι. Γίνεται γενική αναφορά σε ελάχιστα προβλήματα που 
μπορεί να προκύψουν, χωρί̋ να εστιάζουν στο συγκεκριμένο έργο.  

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 2: 

Ο βαθμό̋ πληρότητα̋ τη̋ εκτίμηση̋ των αντικειμένων τη̋ σύμβαση̋, καθώ̋ και ο βαθμό̋ 
πληρότητα̋ και ορθότητα̋ του σχολιασμού του̋ κρίνονται πάρα πολύ καλοί. Έχει γίνει πάρα 
πολύ καλή καταγραφή και ανάλυση όλων των απαιτούμενων ενεργειών του Τεχνικού 
Συμβούλου, με σαφή αναφορά των ενεργειών που απαιτούνται σε κάθε εργασία και του ρόλου 
του ΤΣ γενικά στην υλοποίηση τη̋ σύμβαση̋. Πάρα πολύ καλή γνώση τη̋ περιοχή̋ του έργου, 
καθώ̋ και τη̋ υφιστάμενη̋ κατάσταση̋ σχετικά με τι̋ διαδικασίε̋ ωρίμανση̋ του έργου 
(διαγωνιστική διαδικασία, περιβαλλοντικέ̋ αδειοδοτήσει̋, υπάρχουσε̋ μελέτε̋ κλπ) και με το 
τεχνικό αντικείμενο. Επιπλέον, έχει γίνει πάρα πολύ καλό̋ σχολιασμό̋ επί μέρου̋ εργασιών του 
ΤΣ, όπω̋ π.χ. γίνεται αναφορά στην υποστήριξη τη̋ Υπηρεσία̋ από τον ΤΣ κατά τη φάση 
ολοκλήρωση̋ των αδειοδοτήσεων πριν την έναρξη τη̋ κατασκευή̋ του έργου, ενέργεια η οποία 
δεν ορίζεται ρητά στο Τεύχο̋ Τεχνικών Δεδομένων των τευχών δημοπράτηση̋. 

Ο βαθμό̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ τη̋ επισήμανση̋ των τυχόν προβλημάτων, καθώ̋ και ο 
βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ των προτάσεων που υποβάλλονται για την αντιμετώπιση των 
τυχόν προβλημάτων κρίνονται πάρα πολύ καλοί. Έχει γίνει πάρα πολύ καλή περιγραφή πιθανών 
προβλημάτων που αναμένεται να προκύψουν τόσο πριν την υπογραφή τη̋ σύμβαση̋ με τον 
Ανάδοχο του έργου, όσο και κατά τη διάρκεια εκτέλεση̋ τη̋ σύμβαση̋ όπω̋ προβλήματα 
σχετικά με την τήρηση των περιβαλλοντικών όρων, προβλήματα σχετικά με τη δασική 
νομοθεσία, αρχαιολογικά ευρήματα, ειδικά γεωλογικά και γεωτεχνικά προβλήματα, με πολύ καλή 
ανάλυσή του̋ και δίνονται προτάσει̋ αντιμετώπιση̋ του̋. Τα πιθανά προβλήματα που 
αναμένεται να προκύψουν εστιάζουν στο συγκεκριμένο έργο και δεν αποτελούν γενικέ̋ 
επισημάνσει̋. 

Κριτήριο 1ο Τεχνική̋ Προσφορά̋ U1 (σύμφωνα με το άρθρο 22.1.1 τη̋ 
προκήρυξη̋). 

  ΒΑΘΜΟΙ 

U1 Πληρότητα, αρτιότητα τη̋ εκτίμηση̋ του 
αντικειμένου τη̋ σύμβαση̋ σύμφωνα με 
την Τεχνική έκθεση (παρ. 21.7.1) 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ: 

ΕΠΕΜ –ΕΥΡΩΜΗΧ/ΚΗ – 

ΣΠ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – Φ. 
ΧΑΓΙΟΣ – Δ. ΣΠΥΡΟΥ 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ: 

ΕΠΤΑ – 

ΕNVIROPLAN – 
I. KATEINAΣ 

· ο βαθμό̋ πληρότητα̋ τη̋ εκτίμηση̋ των 
αντικειμένων τη̋ σύμβαση̋, 

65 98 

· ο βαθμό̋ πληρότητα̋ και ορθότητα̋ του 
σχολιασμού του̋ και ιδιαίτερα τη̋ 
επισήμανση̋ των τυχόν προβλημάτων 
και  

65 98 

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ των 
προτάσεων που υποβάλλονται  για την 
αντιμετώπιση των τυχόν προβλημάτων. 

65 98 

 ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ 65 98 

ΥΠΟΚΡΙΤΗΡΙΟ 2Α 

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 1: 

Ο βαθμό̋ στον οποίο οι παρουσιαζόμενε̋ δραστηριότητε̋ καλύπτουν τι̋ τεχνικέ̋ απαιτήσει̋ τη̋ 
σύμβαση̋ κρίνεται μέτριο̋. Η μεθοδολογία περιλαμβάνει το σύνολο των οριζόμενων 
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περιεχομένων στην προκήρυξη, ωστόσο η ανάπτυξη και περιγραφή όλων των απαιτούμενων 
ενεργειών για την εκτέλεση τη̋ σύμβαση̋ είναι ελλιπή̋. Δεν γίνεται περιγραφή των ενεργειών 
του ΤΣ κατά την περίοδο οριστικοποίηση̋ των συμβατικών εγγράφων, παρά μόνο απλή 
αναφορά των αναφερόμενων στοιχείων του τεύχου̋ τεχνικών δεδομένων. Η μεθοδολογία που 
αφορά στην υποστήριξη τη̋ Υπηρεσία̋ κατά τον έλεγχο των ελέγξιμων μελετών του Αναδόχου 
είναι ελλιπή̋. Δεν γίνεται ανάλυση των υπηρεσιών του ΤΣ κατά τη φάση συνεργασία̋ του με τον 
ανεξάρτητο ελεγκτή. 

Έχει γίνει καταγραφή όλων των παραδοτέων τη̋ σύμβαση̋. 

Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ των προβλεπομένων εσωτερικών διαδικασιών παροχή̋ των υπηρεσιών για 
την έντεχνη εκπόνησή τη̋ σύμβαση̋ κρίνεται καλό̋. Έχει γίνει περιγραφή των εσωτερικών 
διαδικασιών εκτέλεση̋ τη̋ σύμβαση̋.  

Ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ και εσωτερική̋ συμβατότητα̋ του προβλεπόμενου χρονικού 
προγραμματισμού για την παροχή των υπηρεσιών μέσα στι̋ προβλεπόμενε̋ προθεσμίε̋ κρίνεται 
μέτριο̋. Γίνεται αναφορά στη συνολική προθεσμία εκτέλεση̋ τη̋ σύμβαση̋, χωρί̋ να 
αναφέρεται η προθεσμία υλοποίηση̋ κάθε ενέργεια̋ του ΤΣ. Δεν παρουσιάζεται η αλληλουχία 
των εκάστοτε ενεργειών. Δεν έχει συμπεριληφθεί σχηματική απεικόνιση του χρονοδιαγράμματο̋, 
η οποία απαιτείται από το άρθρο 21.7.2.γ τη̋ Προκήρυξη̋. 

Έχει συμπεριληφθεί ανάλυση του λογισμικού καθώ̋ και η αξιοποίησή του.  

Έχει γίνει αναφορά σε παρόμοιε̋ συμβάσει̋ στι̋ οποίε̋ εφαρμόστηκε επιτυχώ̋ η 
περιγραφόμενη μεθοδολογία (σύνολο παρόμοιων συμβάσεων 11).  

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 2: 

Ο βαθμό̋ στον οποίο οι παρουσιαζόμενε̋ δραστηριότητε̋ καλύπτουν τι̋ τεχνικέ̋ απαιτήσει̋ τη̋ 
σύμβαση̋ κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. Η μεθοδολογία περιλαμβάνει το σύνολο των οριζόμενων 
περιεχομένων στην προκήρυξη. Έχει γίνει πάρα πολύ καλή και αναλυτική ανάπτυξη και 
περιγραφή όλων των απαιτούμενων ενεργειών για την εκτέλεση τη̋ σύμβαση̋, με σαφή 
αναφορά των ενεργειών που απαιτούνται σε κάθε εργασία. Γίνεται αναφορά στην υποστήριξη 
τη̋ Υπηρεσία̋ από τον ΤΣ κατά τη φάση ολοκλήρωση̋ των αδειοδοτήσεων πριν την έναρξη τη̋ 
κατασκευή̋ του έργου, ενέργεια η οποία δεν ορίζεται ρητά στο Τεύχο̋ Τεχνικών Δεδομένων των 
τευχών δημοπράτηση̋. Επίση̋, γίνεται αναλυτική περιγραφή των ενεργειών του ΤΣ, όσον 
αφορά στη συνεργασία του με τον ανεξάρτητο ελεγκτή. 

Έχει γίνει καταγραφή όλων των παραδοτέων τη̋ σύμβαση̋. 

Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ των προβλεπομένων εσωτερικών διαδικασιών παροχή̋ των υπηρεσιών για 
την έντεχνη εκπόνησή τη̋ σύμβαση̋ κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. Έχει γίνει περιγραφή των 
εσωτερικών διαδικασιών εκτέλεση̋ τη̋ σύμβαση̋. 

Ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ και εσωτερική̋ συμβατότητα̋ του προβλεπόμενου χρονικού 
προγραμματισμού για την παροχή των υπηρεσιών μέσα στι̋ προβλεπόμενε̋ προθεσμίε̋ κρίνεται 
πάρα πολύ καλό̋. Έχει συμπεριληφθεί σχηματική απεικόνιση του χρονοδιαγράμματο̋, όπου 
παρουσιάζονται αναλυτικά όλε̋ οι δράσει̋ του ΤΣ. 

Έχει συμπεριληφθεί ανάλυση του λογισμικού καθώ̋ και η αξιοποίησή του.  

Έχει γίνει αναφορά σε παρόμοιε̋ συμβάσει̋ στι̋ οποίε̋ εφαρμόστηκε επιτυχώ̋ η 
περιγραφόμενη μεθοδολογία (σύνολο παρόμοιων συμβάσεων 30). 

Κριτήριο 2o Τεχνική̋ Προσφορά̋ U2 (σύμφωνα με το άρθρο 22.1.1 τη̋ 
Προκήρυξη̋) 

  ΒΑΘΜΟΙ 

U2 
Αποτελεσματικότητα τη̋ προταθείσα̋ 
έκθεση̋ μεθοδολογία̋ (παρ. 21.7.2)  

ΣΥΜΠΡΑΞΗ  
ΕΠΕΜ-ΕΥΡΩΜΗΧ/ΚΗ – ΣΠ. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – Φ. ΧΑΓΙΟΣ – Δ. 
ΣΠΥΡΟΥ 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ  
ΕΠΤΑ – 

ΕNVIROPLAN – I. 

KATEINAΣ 
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· ο βαθμό̋ στον οποίο οι παρουσιαζόμενε̋ 
δραστηριότητε̋ καλύπτουν τι̋ τεχνικέ̋ 
απαιτήσει̋ τη̋ σύμβαση̋, 

65 98 

· ο βαθμό̋ επάρκεια̋ των προβλεπόμενων 
εσωτερικών διαδικασιών παροχή̋ των 
υπηρεσιών για την έντεχνη εκτέλεση τη̋ 
σύμβαση̋ 

75 98 

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ και εσωτερική̋ 
συμβατότητα̋ του προβλεπόμενου χρονικού 
προγραμματισμού για την παροχή των 
υπηρεσιών μέσα στι̋ προβλεπόμενε̋ 
προθεσμίε̋ 

65 95 

 ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ 68,33 97,00 

ΥΠΟΚΡΙΤΗΡΙΟ 2Β 

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 1: 

Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ για τη κάλυψη του αντικειμένου από πλευρά̋ 
αριθμού επιστημόνων και ειδικοτήτων κρίνεται καλό̋. Ο διαγωνιζόμενο̋ διαθέτει για τη σύμβαση 
στελεχιακό δυναμικό πέρα του βασικού, το οποίο επαρκεί για την εκπόνηση τη̋ σύμβαση̋, 
εκτό̋ από την Ομάδα Οικονομικών Θεμάτων όπου διατίθεται το ελάχιστο απαιτούμενο 
προσωπικό. 

Ο βαθμό̋ συνοχή̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ κρίνεται πολύ καλό̋. 

Η προτεινόμενη δομή του οργανογράμματο̋ κρίνεται πολύ καλή και είναι επικεντρωμένη στο 
ζητούμενο αντικείμενο σύμφωνα με το Τεύχο̋ Τεχνικών Δεδομένων. Έχει συμπεριληφθεί 
υπεύθυνο̋ γραμματειακή̋ υποστήριξη̋ και υπεύθυνο̋ διασφάλιση̋ ποιότητα̋. 

Ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ και ιδιαίτερα του συντονιστή σε 
σχέση με τα προβλεπόμενα γι’ αυτού̋ καθήκοντα κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. Ο Συντονιστή̋ 
διαθέτει πάρα πολύ μεγάλη εμπειρία και εξειδίκευση σε συμβάσει̋ παροχή̋ υπηρεσιών τεχνικού 
συμβούλου. Τέλο̋ η ανάλυση των καθηκόντων των στελεχών έχει αναλυθεί σε πάρα πολύ καλό 
βαθμό. 

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΣ 2: 

Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ για τη κάλυψη του αντικειμένου από πλευρά̋ 
αριθμού επιστημόνων και ειδικοτήτων κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. Ο διαγωνιζόμενο̋ διαθέτει 
για τη σύμβαση στελεχιακό δυναμικό πέρα του βασικού, το οποίο επαρκεί για την εκπόνηση 
τη̋ σύμβαση̋.  

Ο βαθμό̋ συνοχή̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. 

Η προτεινόμενη δομή του οργανογράμματο̋ κρίνεται πάρα πολύ καλή και είναι επικεντρωμένη 
στο ζητούμενο αντικείμενο σύμφωνα με το Τεύχο̋ Τεχνικών Δεδομένων. Έχει συμπεριληφθεί 
νομικό̋ σύμβουλο̋, υπεύθυνο̋ οικονομική̋ – λογιστική̋ διαχείριση̋, υπεύθυνο̋ 
γραμματειακή̋ υποστήριξη̋ και υπεύθυνο̋ διασφάλιση̋ ποιότητα̋. 

Ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ και ιδιαίτερα του συντονιστή σε 
σχέση με τα προβλεπόμενα γι’ αυτού̋ καθήκοντα κρίνεται πάρα πολύ καλό̋. Ο Συντονιστή̋ 
διαθέτει πάρα πολύ μεγάλη εμπειρία και εξειδίκευση σε συμβάσει̋ παροχή̋ υπηρεσιών 
τεχνικού συμβούλου. Τέλο̋ η ανάλυση των καθηκόντων των στελεχών έχει γίνει σε πάρα πολύ 
καλό βαθμό. 

  ΒΑΘΜΟΙ 

U2Β 

Οργανωτική αποτελεσματικότητα τη̋ προταθείσα̋ 
κατά τη παρ. 21.7.3 Ομάδα̋ Παροχή̋ των 

υπηρεσιών (παρ. 21.7.3)  

ΣΥΜΠΡΑΞΗ:  
ΕΠΕΜ –ΕΥΡΩΜΗΧ/ΚΗ – 

ΣΠ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – Φ. 
ΧΑΓΙΟΣ – Δ. ΣΠΥΡΟΥ 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ:  
ΕΠΤΑ – 

ΕNVIROPLAN – 

I. KATEINAΣ 

· Ο βαθμό̋ επάρκεια̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋ για τη 
κάλυψη του αντικειμένου του έργου από πλευρά̋ 
αριθμού επιστημόνων και ειδικοτήτων 

75 95 
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· ο βαθμό̋ συνοχή̋ τη̋ προτεινόμενη̋ ομάδα̋, που 
χαρακτηρίζεται από τι̋ σχέσει̋ συνεργασία̋ (μόνιμε̋ ή 
περιστασιακέ̋) των στελεχών τη̋ ομάδα̋ με του̋ 
υποψηφίου̋ και την έκταση προηγούμενων συνεργασιών 
μεταξύ των μελών τη̋ ομάδα̋. 

85 95  

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ δομή̋ 
του οργανογράμματο̋ για την παροχή των υπηρεσιών, 

85 98 

· ο βαθμό̋ αποτελεσματικότητα̋ τη̋ προτεινόμενη̋ 
ομάδα̋ και ιδιαίτερα του συντονιστή σε σχέση με τα 
προβλεπόμενα γι’ αυτού̋ καθήκοντα 

98 98 

 ΜΕΣΟΣ ΟΡΟΣ 85,75 96,50 

 

Σε συνέχεια των ανωτέρω, προκύπτει ο ακόλουθο̋ πίνακα̋ με τη συνολική βαθμολογία των 
τεχνικών προσφορών των διαγωνιζόμενων:  

Διαγωνιζόμενο̋ U1 U2α U2β U2 Uτπ 

1 65,00 68,33 85,75 78,78 73,27 

2 98,00 97,00 96,50 96,70 97,22 

Όπω̋ προαναφέρθηκε, η συνολική βαθμολογία τη̋ Τεχνική̋ Προσφορά̋ προκύπτει από τον 
τύπο: 

U Τ.Π.= (U1*B1 + U2*B2) / 0,75 > 60 

Οι τεχνικέ̋ προσφορέ̋ θεωρούνται παραδεκτέ̋ εφόσον: 

α) οι βαθμολογίε̋ στα επιμέρου̋ κριτήρια είναι μεγαλύτερε̋ από τι̋ ελάχιστε̋ απαιτούμενε̋ 
και 

β) η σταθμισμένη βαθμολογία του̋ κατά τα ανωτέρω υπερβαίνει τι̋ 60 μονάδε̋. 

Σύμφωνα με τον παραπάνω πίνακα οι τεχνικέ̋ προσφορέ̋ όλων των διαγωνιζομένων 
συγκεντρώνουν συνολική βαθμολογία μεγαλύτερη των 60 μονάδων και κρίνονται παραδεκτέ̋. 

Ενστάσει̋ επί του Πρακτικού Ι τη̋ Επιτροπή̋ Διαγωνισμού μπορούν να υποβληθούν από του̋ 
Διαγωνιζομένου̋ μέχρι δέκα (10) ημερολογιακέ̋ ημέρε̋ από την επόμενη τη̋ ημερομηνία̋ 
ανακοίνωση̋ τη̋ γνωστοποίηση̋ τοιχοκόλληση̋ του πρακτικού -από την 23η Ιουνίου 2015, 
σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 4.8 τη̋ αναλυτική̋ προκήρυξη̋, μέχρι και την 2α Ιουλίου 2015 
και ώρα 14.00  στο γραφείο πρωτοκόλλου τη̋ Δ/νση̋ Τεχνικών Έργων Περιφέρεια̋ Ηπείρου, 
υπόψη του Πρόεδρου τη̋ Επιτροπή̋ και απευθύνονται στην Οικονομική Επιτροπή τη̋ 
Περιφέρεια̋ Ηπείρου (Προϊσταμένη Αρχή). Επί των ενστάσεων αποφασίζει η Προϊσταμένη 
αρχή, μετά από σχετική γνώμη τη̋ αρμόδια̋ Επιτροπή̋. 

                                                                Ιωάννινα 22 Ιουνίου 2015 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Ο Πρόεδρο̋ Τα Μέλη 

   

Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋ 

(Περιβ/λόγο̋ PH.D.) 

Ευάγγελο  ̋Τσιάρα  ̋

(ΠΕ Περιβάλλοντο̋) 

Ιωάννη  ̋Τσίγκρο  ̋

 

(Πολ. Μηχανικό̋) 

 Η Γραμματέα̋ 

 

Ελένη Σαμαρά (ΠΕ Διοικητικό̋) 
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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο   ΙΙ 

τη̋ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

για τον Δημόσιο διεθνή Διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου για την παροχή τη̋ 

υπηρεσία̋ με τίτλο:  

«ΤΕΧΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΕΡΓΟ ‘’ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ 

ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ’’» 

σύμφωνα με το άρθρο 9 του Ν. 3316/05 

 

 

Ι. ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗ – ΜΟΝΟΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΥΠΟΦΑΚΕΛΩΝ 

«ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ»  

Την 09η Ιουλίου 2015, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, συνήλθε σε δημόσια ανοικτή συνεδρίαση, 

στην έδρα τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, («Αναθέτουσα Αρχή») στα Ιωάννινα (Δ/νση Τεχνικών 

Έργων Περιφέρεια̋ Ηπείρου, Πλατεία Πύρρου 1, 45221, Ιωάννινα) η Επιτροπή Διενέργεια̋ 

Διαγωνισμού (εφεξή̋ η «Επιτροπή») του Δημόσιου Διεθνού̋ Διαγωνισμού για την επιλογή 

αναδόχου για την παροχή τη̋ υπηρεσία̋ με τίτλο: «ΤΕΧΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ ΓΙΑ ΤΟ 

ΕΡΓΟ ‘’ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ’’ (εφεξή̋ ο «Διαγωνισμό̋»), η οποία συγκροτήθηκε με την υπ’ 

αρ. 14/723/04-06-2015 Απόφαση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ τη̋ Περιφέρεια̋ Ηπείρου, 

προκειμένου να ασκήσει τα καθήκοντά τη̋, σύμφωνα με του̋ όρου̋ τη̋ Προκήρυξη̋ του εν 

λόγω διαγωνισμού (εφεξή̋ η «Προκήρυξη»). 

Παρόντα ήταν τα μέλη τη̋ Επιτροπή̋, ήτοι: 

1. Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋, Πρόεδρο̋, 

2. Ευάγγελο̋ Τσιάρα̋, τακτικό μέλο̋, 

3. Ιωάννη̋ Τσίγκρο̋, τακτικό μέλο̋, 

Παρούσα στη συνεδρίαση ήταν και η Γραμματέα̋ τη̋ Επιτροπή̋, Ελένη Σαμαρά. 

Η Επιτροπή συγκλήθηκε μετά την αρ. οικ.70998/7626/3.7.2015 Πρόσκληση του Προέδρου τη̋ 
Επιτροπή̋ και σε συνέχεια του Πρακτικού Ι (22.06.2015) όπου έγινε ο έλεγχο̋ των 
δικαιολογητικών συμμετοχή̋ και η βαθμολόγηση των Τεχνικών προσφορών των 
διαγωνιζομένων σχημάτων, προκειμένου να προβούμε στην αποσφράγιση των Οικονομικών 
Προσφορών των διαγωνιζομένων (κατά τα οριζόμενα στην παρ. 4.5. άρθρο 4 τη̋ διακήρυξη̋) 
των οποίων οι προσφορέ̋ κρίθηκαν παραδεκτέ̋ σε προηγούμενα στάδια του Διαγωνισμού, 
ήτοι:  

 

 α/α Αριθ. πρωτ Διαγωνιζόμενο̋  - Επωνυμία Νόμιμο̋ Εκπρόσωπο̋ 

1 
62773/6609/ 

10.06.2015 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: 
ΕΠΕΜ ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ 
– ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ 
ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΠΥΡΟΥ. 

Κο̋ Αντώνιο̋ 
Μαυρόπουλο̋ με 

αναπληρωτή τον κ. 
Νικόλαο Σελλά 

2 
63096/6650/ 
11.06.2015 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: 
ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

Κα. Σταματελοπούλου-

Μπούρκα Μαρία με 
αναπλ/τή τον  

κ. Λώλο Γεώργιο 
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Ο Πρόεδρο̋ τη̋ Επιτροπή̋ αφού διαπίστωσε τη νόμιμη συγκρότηση και σύγκλιση τη̋ 
Επιτροπή̋ και την ύπαρξη απαρτία̋, κήρυξε την έναρξη τη̋ δημόσια̋ συνεδρίαση̋ και η 
Επιτροπή παρέλαβε του̋ φακέλου̋ Οικονομική̋ Προσφορά̋ αποσφράγισε του̋ Φακέλου̋ των 
Οικονομικών προσφορών μονόγραψε το περιεχόμενο του̋ και συνέταξε το σχετικό πίνακα 
βαθμολογία̋, ο οποίο̋ επισυνάπτεται στο παρόν πρακτικό, σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ τη̋ 
προκήρυξη̋. 
Η Επιτροπή διαγωνισμού, κατά τα οριζόμενα στην παρ. 4.5. άρθρο 4 τη̋ διακήρυξη̋ 
Προκήρυξη̋, άνοιξε την Οικονομική Προσφορά των διαγωνιζόμενων μελετητικών σχημάτων 
που η Τεχνική Προσφορά του̋ κρίθηκε παραδεκτή σύμφωνα με το από 22-06-2015 Πρακτικό Ι 
και συνεπώ̋ πληρούν τι̋ αναγκαίε̋ προϋποθέσει̋ έγκυρη̋ συμμετοχή̋ στην περαιτέρω 
διαδικασία και μονόγραψε το περιεχόμενο του φακέλου. 

Το περιεχόμενο του φακέλου καταχωρήθηκε στον ακόλουθο Πίνακα: 

ΠΙΝΑΚΑΣ  1 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  ΦΑΚΕΛΟΥ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ  ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 

(σύμφωνα με την παρ. . 4.5. του άρθρου 4 του Τεύχου̋ Προκήρυξη̋) 

 

 

Α/Α  

ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ ΣΧΗΜΑΤΟΣ 

ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 

ΣΥΝΟΛΙΚΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑ 

(σε €) 

(ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ) 

ΠΡΟΣΦΕΡΟΜΕΝΟ 
ΠΟΣΤΟΣΤΟ 
ΈΚΠΤΩΣΗΣ  

Μέση έκπτωση 
(%) 

1.  

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ 
ΑΕ. – ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – ΣΠΥΡΙΔΩΝ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΣΠΥΡΟΥ. 

379.141,20 24,00 

2.  
ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. 
– ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

349.209,00 30,00 

 

Ακολούθω̋ η Επιτροπή διαγωνισμού εξέτασε αναλυτικά τα στοιχεία των φακέλων τη̋ 
«Οικονομική̋ Προσφορά̋» λαμβάνοντα̋ υπόψη τα αναφερόμενα στην Προκήρυξη σύμφωνα 
με την οποία: 

Οι οικονομικέ̋ προσφορέ̋ και των δύο (2) διαγωνιζομένων μελετητικών σχημάτων κρίθηκαν 
παραδεκτέ̋, διότι: 
 α) κατά την αποσφράγιση του υπόψη φακέλου του διαγωνιζόμενου μελετητικού σχήματο̋ 

διαπιστώθηκε ότι αυτό̋ περιείχε συμπληρωμένο το χορηγούμενο από την Αναθέτουσα 
Αρχή Έντυπο τη̋ οικονομική̋ προσφορά̋, 

β) η Οικονομική Προσφορά φέρει τι̋ απαραίτητε̋ εξουσιοδοτημένε̋ υπογραφέ̋ και έχει 
συνταχθεί σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ που προαναφέρθηκαν, 

γ) Δεν δηλώνονται διαφορετικέ̋ ποσότητε̋ φυσικού αντικειμένου από τι̋ οριζόμενε̋ στα 
τεύχη του διαγωνισμού, στο άρθρο 4, παρ.4.5 τη̋ προκήρυξη̋ του Διαγωνισμού. 

δ) Είναι συνταγμένε̋ όπω̋ ορίζεται  στο αρ.21, παρ. 21.8 τη̋ διακήρυξη̋ του διαγωνισμού 

 

Κατόπιν τούτων οι εξεταζόμενε̋ Οικονομικέ̋ Προσφορέ̋ κρίθηκαν παραδεκτέ̋ και 
ακολούθησε η βαθμολόγησή τη̋, σύμφωνα με την οποία: 

ΙΙ. ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ (σύμφωνα με το άρθρο 22.1.2. τη̋ 
διακήρυξη̋)  
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Η οικονομική προσφορά βαθμολογείται, εφόσον κριθεί παραδεκτή, κατά το άρθρο 4 τη̋ 
παρούσα̋ προκήρυξη̋, σε εκατονταβάθμια κλίμακα. 

Η  βαρύτητα τη̋ βαθμολογία̋ του κριτηρίου αυτού ορίζεται σε Β3=25%  

Η βαθμολογία UΟ.Π. τη̋ κάθε οικονομική̋ προσφορά̋ ΟΠ προκύπτει από τον λόγο τη̋ 
χαμηλότερη̋ υποβληθείσα̋ οικονομική̋ προσφορά̋ ΟΠmin προ̋ την οικονομική αυτή 
προσφορά ΟΠ ω̋ εξή̋:  

UO.Π. = 100 x ΟΠmin / ΟΠ, 

Ο προκύπτων βαθμό̋ στρογγυλοποιείται στο δεύτερο (2ο) δεκαδικό ψηφίο. 

Βαθμολογούνται μόνο οι οικονομικέ̋ προσφορέ̋ των διαγωνιζομένων των οποίων οι Τεχνικέ̋ 
Προσφορέ̋ θεωρούνται παραδεκτέ̋, σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο.» 

Σύμφωνα με τον ΠΙΝΑΚΑ  1  (ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  ΦΑΚΕΛΟΥ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ  ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ) ω̋ 
χαμηλότερη υποβληθείσα Οικονομική Προσφορά (ΟΠmin) προκύπτει η: 

ΟΠmin = 349.209,00 € 

Με βάση τα παραπάνω, το προκύπτον αποτέλεσμα τη̋ βαθμολογία̋ Οικονομική̋ 
Προσφορά̋ των διαγωνιζόμενων μελετητικών σχημάτων φαίνεται στην στήλη UO.Π. του 

επόμενου ΠΙΝΑΚΑ  2 (ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ). 

Ακολούθω̋ η Επιτροπή διαγωνισμού προχώρησε στον υπολογισμό τη̋ σταθμισμένη̋ 
βαθμολογία̋ τη̋ προσφορά̋ για τον προσδιορισμό τη̋ πλέον συμφέρουσα̋ - από 
οικονομική άποψη - προσφορά̋, λαμβάνοντα̋ υπόψη την παρ. 2 του άρθρου 22 του 
Τεύχου̋ Προκήρυξη̋ σύμφωνα με την οποία: 

U = UΤ.Π. * 75% + UΟ.Π. * 25% 

(σ.σ. όπου UΤ.Π. η Συνολική Βαθμολογία Τεχνική̋ Προσφορά̋ εκάστου διαγωνιζομένου 
σχήματο̋ σύμφωνα με το ΠΡΑΚΤΙΚΟ Ι τη̋ 22-06-2015) 

Η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, είναι η προσφορά που θα 
συγκεντρώσει τη μέγιστη σταθμισμένη βαθμολογία. Σε περίπτωση ισοβαθμία̋ περισσότερων 
προσφορών, ω̋ πλέον συμφέρουσα προσφορά λαμβάνεται αυτή με την μεγαλύτερη 
βαθμολογία Τεχνική̋ Προσφορά̋.» 

Με βάση τα παραπάνω, το προκύπτον αποτέλεσμα τη̋ σταθμισμένη̋ βαθμολογία̋ τη̋ 
Προσφορά̋ των διαγωνιζόμενων μελετητικών σχημάτων φαίνεται στην στήλη U του επόμενου 
ΠΙΝΑΚΑ  2  (ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ). 

ΠΙΝΑΚΑΣ  2 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 

(σύμφωνα με την παρ. 22.2 του άρθρου 22 του Τεύχου̋ Προκήρυξη̋) 

Α/
Α 

ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ 
ΣΧΗΜΑΤΟΣ 

U1 U2 U T.Π U O.Π U 

1 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΕΜ ΑΕ. – 

ΕΥΡΩΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΕ – 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ – 

ΦΩΤΗΣ ΧΑΓΙΟΣ – ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΣΠΥΡΟΥ. 

65,00 78,78 73,27 92,10 77,98 

2 

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – 
ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΚΑΤΕΙΝΑΣ. 

98,00 96,70 97,22 100 97,91 
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Η Επιτροπή διαγωνισμού με βάση τα στοιχεία του τελευταίου ΠΙΝΑΚΑ 2 - που παρουσιάζει την 
σταθμισμένη βαθμολογία τη̋ τεχνική̋ και οικονομική̋ προσφορά̋ - και σύμφωνα με το 
άρθρο 12 («Διαδικασία επιλογή̋ Αναδόχου παροχή̋ των υπηρεσιών  εκπόνηση̋ μελέτη̋ – 
Κριτήριο ανάθεση̋ τη̋ σύμβαση̋») και το άρθρου 22 παρ. 2 («Προσδιορισμό̋ τη̋ πλέον 
συμφέρουσα̋ από οικονομική άποψη προσφορά̋») του Τεύχου̋ Προκήρυξη̋, διαπιστώνει ότι 
το διαγωνιζόμενο μελετητικό σχήμα με  

- Α/Α 1 συγκέντρωσε σταθμισμένη βαθμολογία (U=77,98) και υπέβαλε από 
οικονομική άποψη προσφορά [ΟΠ1 = 379.141,20 € (χωρί̋ ΦΠΑ)] παρέχοντα̋ μέση 
τεκμαρτή έκπτωση 24,00% επί τη̋ προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ τη̋ Υπηρεσία̋. 

- Α/Α 2 συγκέντρωσε σταθμισμένη βαθμολογία (U=97,91) και υπέβαλε από 
οικονομική άποψη προσφορά [ΟΠ1 = 349.209,00 € (χωρί̋ ΦΠΑ)] παρέχοντα̋ μέση 
τεκμαρτή έκπτωση 30,00% επί τη̋ προεκτιμώμενη̋ αμοιβή̋ τη̋ Υπηρεσία̋. 

Με βάση τα παραπάνω και τα αναφερόμενα στην προκήρυξη του διαγωνισμού, η επιτροπή 

διαγωνισμού διαπιστώνει ότι η πλέον συμφέρουσα προσφορά είναι εκείνη η οποία 

συγκεντρώνει τη μέγιστη σταθμισμένη βαθμολογία, ήτοι η προσφορά του διαγωνιζόμενου 2 με 

την επωνυμία «ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ & ΠΡΟΣΩΠΩΝ: ΕΠΤΑ ΑΕ. – ΕΝVIROPLAN ΑΕ. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΤΕΙΝΑΣ», την οποία και η Επιτροπή εισηγείται για την ανάθεση τη̋ Υπηρεσία̋ 

του Τεχνικού συμβούλου. 

Ενστάσει̋ επί του Πρακτικού ΙΙ τη̋ Επιτροπή̋ Διαγωνισμού μπορούν να υποβληθούν από του̋ 
Διαγωνιζομένου̋ μέχρι πέντε (5) εργάσιμε̋ ημέρε̋ από την επόμενη τη̋ ημερομηνία̋ 
ανακοίνωση̋ τη̋ γνωστοποίηση̋ τοιχοκόλληση̋ του πρακτικού, από την 10-07-2015, 

σύμφωνα με το  άρθρο 4 παρ. 4.8 τη̋ αναλυτική̋ προκήρυξη̋, μέχρι και την 16-07 -2015 και 
ώρα 14.00 στο Πρωτόκολλο του τη̋ Δ/νση̋ Τεχνικών Έργων Περιφέρεια̋ Ηπείρου και θα 
απευθύνονται προ̋ τον Πρόεδρο τη̋ Επιτροπή̋ Διαγωνισμού. 
 
Το παρόν να τοιχοκοληθεί στο χώρο ανακοινώσεων τη̋ Δ/νση̋ Τεχνικών Έργων Περιφέρεια̋ 
Ηπείρου.  
   

Ιωάννινα, 9 Ιουλίου 2015 

 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

Ο Πρόεδρο̋ 

 

Τα Μέλη 

 

 

  

Ιωάννη̋ Παπαγιάννη̋ 

(Περιβ/λόγο̋ PH.D.) 

Ευάγγελο  ̋Τσιάρα  ̋

(ΠΕ Περιβάλλοντο̋) 

Ιωάννη  ̋Τσίγκρο  ̋

(Πολ. Μηχανικό̋) 

  

Η Γραμματέα̋ 

 

Ελένη Σαμαρά (ΠΕ Διοικητικό̋) 
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